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ПРОГРАММА ЖУРНАЛА

„ВЪРА и РАЗУМЪ“
состоит!» изъ трехъ отдьлопъ:

1. ОтдЪлъ церковный, въ который входить все, относящееся до 
богословия вт> обшлрномъ смысл'!;: изложете догматов!» вФры, пра
вить христианской нравственности, пзъяснегпе церковныхъ каноновъ и 
богослужен!я, пстор1я Церквп, обозр'Ьнге зам'йчательныхъ совремеиныхъ 
явлетй въ реллнозной и общественной жизни, однимъ еловомъ все 
составляющее обычную программу собственно духовных!» журналов!..,

2. Отдели философский. Въ него входятъ изсл’Ьдовашя изъ области фило- 
софш вообще и въ частности изъ психология, метафизики, пстор1и филосо
фы!, также бюграфичесия св’!;дФн1я озам'Вчательныхъ мыслителяхъ древняго 
и новаго времени, отдельные случаи изъ ихъ жизни, более или менФе про
странные переводы и извлечения изъ ихъ сочпнешй съ объяснительны
ми примечаньями, гд'1; окажется пужнымъ, особенно свг!;тлыя мысли язы- 
ческихъ фплософовъ, могупця свидетельствовать, что христианское уче- 
Hie близко къ природе человека и во время язычества составляло пред- 
метъ желаний и исканий лучшпхъ людей древняго млра.

З.Такъ какъжурналъяВерап Разумъ", издаваемыйвъХарьковской епар- 
xin, между прочимъ, пмФетъ ц1шю заменить для харьковскаго духо
венства „Епархиальный Ведомости": то въ немъ, въ виде особаго при
ложения, ст» особого нумерапДею страницъ, помещается отдФлъ подъ на- 
зватемъ „Листокъ для Харьковской епархш", въ которомъ печатают
ся постановлены! и распоряжешя правительственной власти цер
ковной п гражданской, цептрал1»ной и местной, относящаяся до Харь
ковской enapxin, сведения о внутренней жизни enapxin, перечень те- 
кущихъ событий церковной, государственной и облюственной жизни и 
друпя известия, полезпыя для духовенства и его прпхожапъ въ сель- 
скомъ быту.

Журналъ выходить ДВА РАЗА выгЬсяцъ, по восьми и бол!е листовъ въ каждомъ №

ЦФна за годовое издание 10 руб. съ пересылкою.
РАССРОЧКА ВЪ УПЛАТЕ депегъ не допускается.

Подписка принимается: въ Редакщи журнала „Вера и Разунъ" при Харьков
ской Духовной Сенинарш и въ свЬчпой лавке яри Покровсконъ Арыерейскоиъ 
Монастыре; въ Москве, въ кнпжномъ магазине Андрея Николаевича Ферапонтива.

Такъ какъ некоторый статьи этого журнала, особенно касатопц- 
яся текущпхъ церковныхъ собьшй. будутъ находиться въ связи съ 
статьями, помещенными въ „Харьковскпхъ Еларххальныхъ ведомостяхъ" 
минувтпаго года: то лица, желакшця следить за последовательною связью 
этихъ событий, могутъ лрюбрФтать. „Харьк. Епарх» Ведомости" за 1883 
годъ, въ редакцш новаго журнала, по уменьшенной цене, именно по 5 

(вместо 7) рублей за экземпляръ съ пересылкою.
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Позволено цензурою. Харьков?» Декабря 15 тя 1884 года.

Цепзоръ, QpoToiepeii Т. Павлов*.



слово
въ день Введешя во храмъ Пресвят. Богородицы.

Оставите дыней щшхы'тшн ко Мюь 

и нс браните ихъ: таитхъ би есть нар- 

етвге Божие. Мар. X, 14.

Св. Церковь воспоминаеть нын'1; то собьпче, когда 
праведные родители 1оакимъ и Анна дарованную имъ 
Богомъ дщерь, Св. Д1>ву Mapiro. ввели во храмъ еще 
въ д'Ьтскомъ возрасти Ея жизни. Въ этомъ событш за
ключается великш урокъ — какъ нужно смотреть на 
рождеше Д'Ьтей и съ какого времени должно начинать 
ихъ воспиташе.

Св. люди древняго, ветхочав1>тнаго Mipa и живппе 
поел-h явлешя въ »пръ Спасителя смотр-Ьли на рождо- 
nie д'Ьтей какъ на проявлеше любви Бож!ей in. чело
веку и въ родившемся новомъ человТ.к); видкш дарч, 
Божш, пришельца отъ Бога. Поэтому супруги, долго 
не имйвппе д'Ьтей, со скорбнымъ сердцемъ вид'Ьли въ 
этомъ если не гн'Ьв'ь Божш, то лишеше Бояпей мило
сти. Они покаяшемъ очищали свою душу, возвышались 
къ Богу молитвою, помыслами духовными и подвигами 
св. жизни и во дни этого высокаго духовнаго настроешя 
получали то, чего долго ожидали и о чемъ пламенно мо
лились. Это духовное настроен!©, какъ святое наслед
ство. переходило къ ихъ д'Ьтямъ. Раждаемое было свято.

«г
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Такъ мать великаго пророка Самуила въ пламенной 
молитв^ изливаете предъ Богомъ душу свою, моля Его 
о дарованш ей сына. Это молитвенное настроите не 
было въ ней только минутнымъ порывомъ сердца. Оно 
продолжалось и до рождеюя и посл'Ь рождешя даро
ванного Богом сына. Давши сыну святое паслгЬд!е своей 
души, она приводить его въ Скинпо, въ святое мйсто, 
гдг£ онъ обильно могъ питаться духомъ божественпаго 
закона и возрастать и укрепляться духовными силами, 
чтобы быть безстрашнымь провозв'Ьстникомъ и кр^пкимь 
охранителемъ правды Божтей среди людей- Св. Заха- 
pin. въ минуты благоговЪйнаго служешя Богу во хра
ме, видите небеснаго вестника, слышитъ радостную 
весть о сверхъестествспномъ, при его глубокой ста
рости, рождеши великаго сына -Предтечи ожидаемаго 
въ лпръ Спасителя, сомневается и исцеляется отъ бо
лезни сомн'Ьшя чудесною немотою- Праведная Елиза
вета радуется высокою духовною радостно, ожидая ис- 
полнешя словъ небеспаго вестника и эта радость со- 
греваетъ и возвышаетъ ея душу до рождешя и после 
рождешя великаго сына. Она слышитъ голосъ прив'Ьт- 
епйя пришедшей къ ней Матери Господа, исполняется 
Духа Святаго. который таинственно сообщается заклю
ченному еще въ утробе матери младенцу. Какая таин
ственная и чудная связь между духовною природою 
матери и ея младенца! Какое высокое и святое пасл’Ь- 
,Де мать можетъ передать своимъ д'Ьтямъ! Св. родите- 
ли великаго пророка отъ времени рождешя и до от- 
шест1йя его въ пустыню поддерживали и возгр'Ьвали 
въ нсмъ огонь Св. Духа своею в'Ьрою. молитвою, при- 
мйромъ и наставлешями въ святой жизни.

Такое же духовное нас.гЬд1е ‘Смиреше, любовь и npe~ 
данность Богу—святые и праведные 1оакимъ и Анна 
передали своей Пресвятой Дщери—Матери Господа.
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Они приводить Ее во храмъ еще въ ранше годы Ея 
детства, чтобы охранить датскую, восприимчивую и впе
чатлительную душу отъ суеты и соблазном. Mipa. дать 
Ей возможность всегда видеть ведшие храма Вопия, 
тысячи благоговейно молящихся въ немъ вЪрующихъ. 
слышать ихъ молитвенный воздыхания, звуки священ- 
ныхъ богодухновенныхъ песней, внимать Слову Божпо. 
питаться имъ и возрастать духовно—чтобы быть до
стойною воспр1ять въ Себя и родить мм'Ьющаго явить
ся въ мгръ Спасителя аира. Зд!’>сь. во св. храм!,, путемт. 
глубочайшая смирешя,.она достигла той чистоты, свя
тости и славы, которыя поставили Ее не только выше 
всехъ св. людей, но и превыше всехъ ангеловъ Божшхъ.

Что св. бытописатели передают!, намъ о немногих'!, 
великихъ праведникахъ и святыхъ. о благотворном'!, 
в.ыяши св. родителей на зарождеше и развито въ ихъ 
детяхъ великихъ духовныхъ силъ.—тоже, въ большей 
или меньшей степени, можно разуметь и о всехъ святыхъ 
праведникахъ, пройявшихъ богоугодною жизнпо во все 
времена ветхозаветной и новозаветной Церкви. Это под- 
тверждаютъ сказаюя о жизни св. угодниковъ Божшхъ.

Рождеше добраго плода отъ доброго корня такъ-же 
естественно, какъ неестественно, чтобы отъ злато кор
ня выросло доброе дерево и приносило добрые плоды.

После св. Церкви, которой Самъ Господь даровал, 
власть и силу приводить наст. къ Боту и Спасителю.— 
добрая, верующая семья, а въ ней мать-христашка есть 
первая и лучшая руководительница въ этомъ св. де.т!;. Она 
должна и она можетъ вводить свое дитя въ м!ръ правды, 
добра и любви, въ м!ръ спасаемыхъ Богомъи блаженных’!, 
существъ,— въ этотъ ведший, духовный, Божп‘1 храмъ.

Первое существо, съ которым'!, тесно связана жизнь ди
тяти и въ которомъ для него заключается весь Mipi.—это 
его мать.—Что оно въ ней видитъ, слышитъ и замГ.чаетъ^

Въра н Разумъ 1884 г. Ач 23.
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Добрая хрисйанка-мать уложила свое дитя въ ко
лыбель. У этой колыбели она еще долго сидите и ди
тя долго слышитъ тихш, молитвенный шопотъ матери. 
Она молится, чтобы Господь послалъ ангела-храните
ля души и тЬла младенца и онъ засыпаетъ подъ oci;- 
нентемъ крестнаго знаметя, подъ тихш шопотъ мо
литвы. Дитя проснулось бодрое послЬ крЬпкаго, покой- 
наго сна. Оно сердцемъ и глазами ищете своей мате
ри и его глаза останавливаются на св'Ьтломъ лицЬ ма
тери. Она стоить предъ образомъ Спасителя и Волпей 
Матери, и одинъ и тотъ же св'Ьтъ горящей лампады 
ос'Ьняетъ и святые лики и лицо его матери. Взоръ 
дитяти переходить отъ св. ликовъ и останавливается 
на лиц'Ь матери и оно любящими сердцемъ читаете на 
этомъ лиц’Ь выражеше чего-то высшаго, святаго, не- 
земнаго. Въ продолжеши дня оно слышитъ слова мира 
и любви, нс слышитъ грозныхъ словъ гнЬва и вражды, 
не видите бурныхъ семейныхъ сценъ.

Дитя уже вышло изъ колыбели, но оно привыкло къ 
тому, чтобы мать предъ сномъ помолилась надъ ними 
и своею рукою ос’Ьнила его крестнымъ’знамешемъ. Оно 
ищеть матери и находить ее. Въ тихую, теплую, лун
ную ночь она стоить и молится подъ открытыми не- 
бомъ. Ея лицо осв'Ьщено луннымъ свЬтомъ; на нее смот- 
рятъ тысячи звЪздъ. Дитя съ благоговЬшемъ останав
ливается предъ этой величественной картиной. Смот- 
рить, испытываете высокое наслаждешс и переживаете 
то, чего не забудете во всю свою жизнь, что не изгла
дится потомъ никакими впечатлЬшями, хотя-бы посл'Ь 
пришлось ему вид-Ьть много всличественнаго въ при- 
род1; и прекраснаго въ искусств^. Это поднять и всю 
жизнь будутъ помнить д'Ьти, который росли въ деревнЬ, 
среди природы и доброй семьи. Не что иное, блестящее 
въ семейной обстановкЬ и въ жизни матери, не прои?- 
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ведетъ такого глубокаго впечат.тЬшя! Доропе уборы 
матери, роскошная обстановка дома, среди которой ди
тя видЬло свою мать, не оставить въ душ!; дитяти ни- 
какихъ добрыхъ и прочныхъ с.тЬдовъ.

Дитя привыкло къ обычному, ежедневному порядку 
въ дом'Ь. Но оно зам'Ьчаетъ, что этотъ порядокъ изме
няется: видитъ усиленную деятельность старшихъ чле- 
новъ семьи, заботу о чистот!; и убранств-Ь дома, нетер- 
н'Ьливое ожидаше кого-то другого и видитъ радостную 
встречу повыхъ, незнакомыхъ еще лицъ, сльпнитъ ожив
ленную съ ними беседу родныхъ и чувствуетъ, что они 
переживають радостный минуты въ жизни. Это—ожи
даше и встреча близкихъ родныхъ или друзей. Дитя, 
привыкшее жить одной жизнью съ доброй семьей, уча- 
ствуетъ въ заботахъ и радостяхт. семьи. Къ роднымъ и 
друзьямъ отца и матери и оно невольно чувствуетъ лю
бовь: съ любовью смотритъ на пхъ лица, съ любовью 
слушаетъ ихъ беседу. Кругъ его любви расширяется, 
число любимыхъ существъ увеличивается. Семья про
водила родныхъ и дитя уже не видитъ ихъ. Но въ его 
душ!; осталась любовь къ нимъ и способность любить 
тЬхъ, кого оно не видитъ.—Въ другой разъ. дитя ви
дитъ такля же усиленный и заботливый приготовлешя. 
Вс!; од'Ьты въ лучппя, новым одежды и оно съ радо
стно смотритъ на свой новый нарядъ. Ожидаютъ кого- 
то роднаго и дорогаго для семьи; но никто не пришелъ 
въ семью. А мать зажгла св'Ьчи и лампады предъ свя
тыми иконами и заняли свЬтлые лики. Семья молилась 
предъ ними и поел!; молитвенной беседы у всйхъ на 
лиц'Ь щяла радость. Они говорили съ кймъ-то невидп- 
мымъ, какъ съ близкимъ для нихъ, какъ съ роднымъ. 
Это было ожидаше и встреча праздника, встреча Того, 
Кто послалъ этотъ св!;тлый день и даровалъ эту ра
дость, Кто былъ незримымъ, но дорогимъ Гостемъ семьи.
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Дитя чувствовало присутс'лйе среди семьи незримаго 
Гостя, съ Которымъ беседовала семья, Который даль 
особый, благоговейный строй жизни навесь день. Мать 
можетъ ввести дитя въ этотъ строй, если разскажетъ 
ему исторйо и смыслъ праздника.

Чтобы поддержать и усилить святое настрооше ду
ши дитяти, мать поведетъ его туда, где множество мо
лящихся въ благоговейномъ настроенш изливаютъ 
свою душу предъ Господомъ, чтобы родное ей суще
ство стало причастно великому сонму верующихъ, всту
пило bi живой союзъ съ Церковно Христовою, а чрезъ 
нее и со Христомъ. Дитя входитъ во храмъ и видитъ 
целые сонмы ликовъ святыхъ, которые смотрятъ на 
него какъ-бы съ небесной высоты. Они освещены све- 
томъ горящихъ свечей. Взоръ дитяти поднимается въ 
высоту храма, где носятся облака благовонныхъ куре
ны. Оно видитъ целые сонмы благоговейно преклоняю
щихся въ молитве предъ святыми ликами угодниковъ. 
Его ухо впервые слышитъ стройное к торжественное 
пешс. Въ высокомъ, радостномъ, хотя и безотчетномъ 
духовномъ настроенш. оно следить взоромъ за родною 
матерью и видитъ, что она вошла въ великую, святую, 
но родную ей семью, и оно само безсознательно делает
ся живымъ членомъ этой святой семьи. Многими изъ 
насъ въ каждомъ святомъ храме случалось видеть, 
какъ рядомъ съ молящеюся, коленопреклоненною ма
терью, малыя двухъ и трехлетия дети, преклоняли 
колени, поднимали свой детсгай взоръ туда въ высоту, 
какъ-бы искали взоромъ кого-то, пытались осенить се
бя крестным’Ь знамешемъ и склоняли долу свое детское 
чело, какъ это делала ихъ мать, какъ это делали все 
друпе. Если ваша душа радовалась при виде этого яв- 
лешя, то еще большею радостно радовались ихъ не
бесные ангелы и радовался Христосъ, къ Которому ма-
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тори привели своихъ дЪтей, чтобы Онъ обнялъ ихъ ду- 
хомъ Своей любви, невидимо возложилъ на нихъ (.'вой 
руки и благословил, ихъ. Верующая мать утешается 
тою мыслно, что ея дитя вступило въ чертогъ Царя 
Небеснаго, въ общество святыхъ и ангеловъ Божшхъ. 
Это утЬшеше выше и благотворнее того, какие испы- 
тываетъ иная мать, когда впервые вводить свое дитя 
въ блестящее общество и ея дитя привлекаетъ на себя 
общественное внимание.

Мать-христианка, посещая св. храмъ и съ глубокою 
верою прюбщаясь Христу въ таинств!; св. тТ.ла и 
крови Его, вкушала высокую духовную радость, ибо 
вступала въ таинственное родство со Христомъ, ощу
щала въ себ’1; Его присутсттие. Она хочетъ переживать 
эту высокую радость въ дитятЪ-младенц! и прино
сить его къ св. чапгЬ, чтобы оно было ей сугубо род
ное по духу чрезъ Христа и утешается мыс.пю, что въ 
него вселился Христосъ и оно живетъ во Христ!.. Ди
тя ростетъ и развивается духовно, умственно. Теперь 
лучнпя и выснпя желашя матери направлены къ тому, 
чтобы дитя сознательно и, по возможности, разумно 
вступило въ тЪсный, родственный союзъ со Христомт,. 
Она передаетъ д-Ьтскому сердцу свою любовь ко Хри
сту, говорить о величш и необъятности Его любви къ 
человеку, старается пробудить въ датской любящей 
дупгЬ потребность т’Ьсп1;йшаго. родственнаго союза со 
Христомъ. Мать достигла святой ц4ли. Дитя ощу- 
щастъ въсеб'Ь присутствие Христа, а мать внушаеп, ему, 
чтобы оно благоговейно чтило присущаго ему Христа 
молитвою и строгою осмотрительное™ въ слов1; и дТ>- 
л’Ь, въ мысляхъ и желашяхъ, чтобы его души не оста- 
видъ Тоть, въ Комъ одномъ оно найдетъ силу и кре
пость зд'Ьсь на земл'Ь и вечную радость на неб!;.

Когда мать досЬяла въ душ!; дитяти сГ,мена духов-
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ной жизни, которою живете она сама,—она становит
ся для него солнцемъ: и взоромъ и всеми силами сво
ей души дитя влечется къ этому солнцу, какъ полевая 
трава, какъ цв’Ьтокъ, чтобы пользоваться его отрад- 
нымъ свЬтомъ и животворной теплотой. Оно хочетъ 
жить одною съ ней духовною жизнпо. Оно ищете угЬ- 
шешя и радости въ томъ, что утешаете и радуетъ 
родное ему существо—его мать.

Дитя увидёло, что омрачился светлый ликъ матери, 
что ея глаза наполнились слезами. Ее постигло го
ре; людская неправда нанесла ей тяжелую обиду. Но 
дитя не слышало отъ матери ни жалобы на людей, ни 
ропота и негодовашя. Оно слышало слова молитвы о 
протеши и вразумлены обид'Ьвшихъ ее. Оно увидало, 
какъ лицо матери стало опять покойно, а въ глазахъ, 
вместо слезъ, заняла небесная радость прощающей 
любви. Понятными детскому уму и сердцу языкомъ 
мать говорила о великомъ Голгоескомъ Страдальца и 
передала Его молитву за враговъ, молитву нечелове
ческую и неземную. Дитя вкусило небесную сладость 
всепрощающей любви. Душа его была во Христе и 
Христосъ былъ въ храмине его души. Если чистая? 
детская душа испытаете, и не однажды, подобную ду
ховную сладость, это постепенно можетъ сделаться по
требностью души, и она будете искать того, что мо
жетъ удовлетворить этой потребности. А жизнь среди 
людей представите къ этому не мало случаевъ!

Когда дитя будете способно находить услаждеше въ 
милости, протеши, въ любви,—оно будете равнодушно 
кт? т'1-.мъ удовольстчйямъ и паслаждешямъ, которыми 
такъ часто и такт? заботливо матери стараются разви
вать прихотливость физическаго и душевнаго вкуса 
своихъ детей, къ ущербу высшаго, духовнаго вкуса.

Продолжая жить и развиваться въ доброй хриснан-
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ской семье, дети рано могутъ привыкать къ той духов
ной гармоши, какая должна быть между чувствомъ и 
словомъ, между словомъ и дктомъ. Въ доброй и чест
ной семье что чувствуйте къ тому или другому лицу 
въ сердце, то и высказывайте, такъ и действуйте in, 
отношеши къ нему. Дитя не замечало той раздвоенно
сти и фальши, какую д'Ьти часто замечайте, когда 
старппе говорить такъ, а действуйте иначе: говорите 
о челов'ЬкЪ съ враждой и презр'Ьшсмъ, а встречайте, 
его съ притворной любовью и уважешемъ. Когда въ 
детской дуагЬ рано будетъ развито чувство и понима- 
nie правды, то всякое проявление лжи и неправды вт> 
слове и д'ктЬ—будетъ также негцйятно и болезненно 
действовать на это чувство, какъ на слухъ, привыкппй 
къ музыкальной гармоши, непргятно и болезненно дей
ствуете каждая фальшивая нота въ музык!; и irhnin. 
Оте фальшивыхъ и раздирающихъ слухъ звуковъ nt- 
шя и игры или уходятъ, или стараются ихъ поправить 
и возстановить гармонии. Когда въ человек'!; рано бу
детъ развита потребность гармоши жизни, правды жи
зни, то онъ сиособенъ будете искать и находить в'ь 
правде такос-же наслаждеше, какое голодный нахо
дить въ здоровой и питательной пище и жаждупцй — 
въ чистой и свежей воде.

Добрая христианская семья посещаете Христа и 
вводить Его въ свой домъ в’ь образе страждущих'!, 
меныпихъ Его браттй и вводить своего младшаго чле
на въ это близкое и родственное общеше со Хрис- 
томъ. Его ведутъ въ бедный домъ осиротевшей семьи 
и несутъ туда и вещественную помощь и сердечное 
участте, или принимаютъ подъ свой кровь семью, по
терявшую свой домъ и безпрпотную и окружаютъ не- 
счастныхъ заботами, ласками, любовью. Дитя видите 
и чувствуете, что эти заботы и ласки искренни и не



G48 B'Bl’A II РАЗУМЪ

поддельны, что эта любовь оживляете душу несчаот- 
пыхъ, сияете радостью на ихъ лиц!; и въ ихъ глазахъ. 
Оно вид'Ьло глубошя раны, чувствовало чужую боль, и 
вид'Ьло, какъ лили вино и целебный елей на эти раны, 
какъ они заживлялись и какъ облегчалась боль. Оно 
утешено—ут'Ьшешемъ несчастныхъ, радуется ихъ ра
достно, живете одною съ ними жизнно. Эти святыя 
чувства глубоко занадутъ въ его душу. Когда-нибудь, 
въ возраст!; бол^е зрЪломъ, оно будетъ въ роскошномъ 
дом!;, въ блестящемъ обществ^, будетъ слушать его 
шумный говоръ, искусныя игры и искусственное ве
селье и, пришедщи домой, будетъ чувствовать пустоту 
въ дупгЬ. „Такъ много затрачено на веселый и рос
кошный пиръ, и былъ онъ такъ скученъ и скуденъ для 
души. Не потому-ли,—спросите онъ себя,—что тамъ 
не было родныхъ Христу, Его братьевъ, что тамъ не 
было Христа'?*

Такъ въ утроб!; матерей должна зарождаться и отъ 
лйте ранняго детства должна развиваться духовная 
жизнь человека. Еще въ утро жизни онъ долженъ 
стремиться туда, гдг1; обитаете Воте, гд! живете миръ, 
любовь, правда и добро, дабы лесть rp'hxa нс оболь
стила его и злоба не похитила и не отторгнула его 
отъ семьи и общества спасаемыхъ, отъ Бога и спасешя.

Матери-хриетчанки! Приводите вашихъ д1;тей ко 
Христу! Онъ съ негодовашемъ смотрите на т'Ьхъ, ко
торые возбраняютъ д'Ьтямъ приходить къ Нему. Онъ 
съ любовно ожидаете къ Себ'Ь вашихъ д'Ьтей, чтобы 
этою любовно обнять ихъ, возложить руки Свои на 
нихъ и благословить ихъ. (Map. X, 1(>.)

ЭЬрошон’рсй. УК. Jlcil’.voCi.
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ЮГ03АПАДНАГ0 ПГАВОСЛАВНАГО СЛАВЯНСТВА

ПО ПОВОДУ СТАТЕЙ Г. СОЛОВЬЕВА О СОЕДИНЕНИЕ СЪ РИМОМЪ.

Напечатанный въ кнпжкахъ „Пзв'Ьспй С.-Петербургскаго 
Славяяскаго благотворительна^) Обществаu за текупцй годъ 
статьи г. Соловьева о томъ, что должны делать. по его мп'Ь- 
шю, славяне, чтобы освободиться отъ той церковной замкну
тости, въ которой они находятся въ настоящее время,—эти 
статьи произвели немалый шумъ во всемъ славяпствй, не 
только въ православному но и въ неправославном!.. Что было 
напечатано по повод}' этихъ статей гг. Кир'Ьевымъ. Аксако- 
вымъ, Бережковымъ и др.,—известно. По всей вероятности из
вестны и поб'Ьдиыя п’Ьспп, которыя стали воспевать после 
этихъ статей римско-католпчест церковный газеты, что вотъ- 
де, накопсцъ, п въ Poccin убедились въ несостоятельности пра
вославной Церкви п въ необходимости соединиться съ римскою 
церковно. Ио что, кажется, въ Poccin пеизвЬстно. это—какое 
впечатление произвели упомяпутыя статьи па православныхъ, 
нерусскихъ славянъ.

пИзв'Ьст1я“ читаются у насъ съ болыппмъ интересом^, по
тому, что пхъ считаюсь единственным!» въ настоящее время 
органом!», который занимается исключительно славянскими 
вопросами и поддерживаетъ духовную связь между всеми сла
вянами. Главнымъ же образомъ интересны ,ИзвЪспяи для 
православныхъ славянъ потому, что имъ известно, что въ ихъ 
программе первое место занпмаетъ православие. При такомъ
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взгляде на этотъ журпалъ, ужо само собою понятно, какое 
впечатление могли произвести статьи г. Соловьева, напечатан
ная въ пемъ, въ особенности же, когда редакщя журнала 
сочла нужнымъ, хотя и въ неопредйленныхъ словахъ выразить 
свое одобрел!е основной мысли автора. Произошелъ настоящей 
хаосъ въ умахъ, и стали наконецъ другъ друга спрашивать) 
чей же органъ „Известия?" Печатая въ 3-мъ своемъ номере 
письмо г. Соловьева, редакщя высказала сожал'Ьше, что круп
ный недоразумения появились всл4дств!е этихъ статей и что 
большинству публики пришло на умъ совращеше въ католи
чество, подчииеше пап'Ь, римская пропаганда, 1езуитизмъ.

Православные нерусские славяне находятся, по всей вероят
ности, па очень низкой степени культуры и неспособны пони
мать всЪ высшая мысли, который имъ проповедуются; и всл'Ьд- 
CTBie этого, можетъ быть, въ упомянутыхъ статьяхъ г. Соло
вьева не нашли ничего другаго кроме того, что съ удивлешеыъ 
привела редакщя „Известий*,—нашли воззвание къ унги съ Ри- 
момЪ; и ничего больше. Можетъ быть, некоторые не нахо
дясь ничего худаго въ томъ, что Церковь православная выстав
ляется ничтожною, что православное духовенство представляется 
лишеннымъ всякой жизни и двпжешя, что папство превозно
сится какъ идеалъ церковнаго благоустройства, что непогре
шимость папы изображается какъ самое великое благо для 
христианства и т. п. Для пасъ между т'Ьмъ это святотатство, 
и мы очень жал'Ьемъ, что неспособны подняться такъ высоко 
мысдпо, чтобы увид'Ътъ въ этомъ пе унижеше православпой 
Церкви, а нечто напротпвъ доброе. Редакщя „Изв'ЬстШ" долж
на бы была знать объ этомъ, и на это бы ей следовало обра
щать внимаше, когда печатаем разныя статьи, зная, что ея 
журпалъ читаюсь nepycciue славяне съ величайшимъ внима- 
темъ. Какъ бы впрочемъ ни было, но у насъ обращено вни- 
ман!е на следующая места изъ упомянутыхъ статей г. Со
ловьева и изъ этихъ м’Ьстъ выведено именно то, чего не хо- 
гЬла вывести редакщя.

„Главная настоящая нужда нашего народа—это недостатокъ 
высшаго духовнаго вл!ян1я и руководительства, недостаточная 
действенность хриспапскаго начала въ жизни. Но можетъ 
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ли христианское начало быть д'Ьйственнымъ, когда сама его 
носительница въ xiip!—христианская церковь лишена внутрен
ним единства п соглаш? Возстановлеюе этого единства и 
соглаоя, положительная духовная реформа—вотъ наша глав 
пая нужда... Та великая духовная реформа, которую мы же- 
лаемъ и предвидима (возсоедпнеше церквей) должна датьпамъ 
церковную дружину, должна превратить наше во мпогпхъот- 
ношетяхъ почтенное, но къ сожал'Ьнно недостаточно автори
тетное и действенное духовенство, въ деятельный подвижный 
и властный союзъ духовныхъ учителей и руководителей народ
ной жизни, истипныхъ показателей пути, которыхъ желаетъ, 
которыхъ ищешь нашъ народъ, неудовлетворяемый ни морскою 
интеллигенщей,ни теперешниыъ духовенством.'!/. Этимъ норища- 
BieM b предъц'Ьлымъ лпромъправославной Церкви и ея духовенства 
г. Соловьевъ быль ещенедоволенъ, этого еще было ему недостаточ
но, и онъ въ следующей книжке „Пзв'Ьсйй", еще съ большею 
силою, продолжаешь: „Гд! же власть у насъ? Ни единолич
иям, ни соборнаго правительства, представляющаго собою всю 
восточную Церковь, не существуешь. Съ радостно послушали 
бы мы голоса Церкви, но этотъ голосъ не раздается. II наша 
местная русская Церковь, давно не имеющая вполн'Ь канонп- 
ческаго строя и пик’Ьмъ 1ерархическн не представляемая, осу
ждена на безмолвие*.—Если такъ жалко положегпе право
славной Церкви, что ей Н'Ьтъ уже выхода изъ него, чтЬ нужно 
д'Ьлать, чтобы спасти ее отъ конечной пропасти? И г. Со
ловьевъ отвйчаетъ: „Необходимо для духовиаго обновления от
речение отъ церковной исключительности и замкнутости, необ
ходимо свободное и открытое общегие съ духовными силами 
церковнаго Запада... Отъ насъ требуется прежде всего другое 
настроеше. бол!е христианское, и друНе взгляды, бол'Ье спра
ведливые по отношение къ церковному Западу". Если памъ нра- 
вославнымъ нужна церковная реформа, если мы приведены въ 
розстройство, если у насъ п'Ьтъ соглашя, такъ памъ необходимо 
отречься отъ себя въ церковномъ отношение и вступить въ обще- 
nie съ западною церковно^ съ римскимъ папою, которого г. Со
ловьевъ представляетъ пастоящпмъ идеаломъ, даже въ вопрос! 
пнфаллпбилитета. „Какъ-бы кто пи относился къ этому учение
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объ инфаллибилитет'Ь^,—продолжаете онъ вразумлять упорвыхъ 
православныхъ, пе признающпхъ непогрешимость римская ора
кула,—„во всякомъ случай должно признать, что въ немъ нйтъ 
ничего уничтожающая церковный характере католичества; ав
торитете зд’Ьсь пе отделяется отъ предашя, папа пе отделяете 
себя отъ церкви, пе прпсвоиваетъ себе никакого безусловная ав
торитета. пе даетъсебй никакой произвольной и деспотической 
власти, ибо онъ пользуется perassistentiam Divinam (чрезъ боже
ственное coiipncyTcTBie) только тою властно, которою Христосъ 
благоволилъ снабдить свою Церковь". Тута пожалуй другой назо
вете г. Соловьева дпллетантомъ-богословомъ, когда онъ не знаетъ, 
что папа infallibilis (непогрйшимъ) именно ex sese, non autem ex con
sensu ecclesiae (самъпо себй; а пепо согласно съ церковно), какъ 
это читается въ 4-й главе первая догматическая постаповлетя 
Ватиканская собора! А чтобы вполне увенчать свое дйло, г. Со- 
ловьевъ въ конц'Ь последней своей статьи по вопросу о возсбеди- 
нешисъРпмомъ не побоялся святотатственно назвать православ
ную Церковь ложью, а римско-католическую истиной^ и заклю
чаете, что пуженъвыборъ „между единствомъ и разборомъ, между 
истиною и ложью", а чтобы выбрать истину, призываете Божно 
помощь для совершения нужная для этого нравственная подвига!.

Вотъ на что обращено было вппмаше со стороны славянъ 
въ статьяхъ г. Соловьева! Мы привели эти места изъ статей 
его, потому что эти самый м-йста были приведены въ папскихъ 
газетахъ. Па оговорки въ частностяхъ, которыя встречаются 
въ статьяхъ г. Соловьева, особеппо-же после возраженй, на- 
печатанпыхъ на пихъ, nanCKia газеты не обратили впимашя; 
да въ самомъ дЪл'Ь и пе было нужды, потому что эти оговор
ки касаются только частностей, главная же мысль остается 
одна и та-же,—нужно отречься отъ православия и подчинить
ся nani, ибо въ православной Церкви н'Ьте авторитета, объ
единяющая всйхъ, а такой авторитете православные лайдутъ 
въ пап'Ь! А какъ торжествовали паписты после упомяпутыхъ 
статей, видно пзъ следующая. Какъ только nancida газеты 
познакомились съ ними, сей-часъ въ одинъ голосъ стали вос
хвалять русскпхъ за ихъ благое намйреше вступить въ связь 
съ истинною Церковно и упрекать православныхъ славянъ.
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что они одни упорствуютъ и отвращаются отъ матерп-Церк- 
ви, между тймъ вотъ могущественная Poccin поняла невыгод
ное положение своей схизмы п обращается къ источнпкг исти
ны! А тутъ уже и свой силлогпзмъ былъ у ппхъ готойъ: если 
русские готовы вступить въ единеше съ Римомъ, а они во 
вс'Ьхъ отношешяхъ стоять выше прочихъ славянъ и пхъ учи
тели, то и вей православные славяне должны послушать го
лоса своихъ учителей и вступить вслйдъ за ними въ единс
тв съ Римомъ. При такомъ положены вещей можпо-лп было 
славянамъ иначе отнестись къ статьямъ г. Соловьева, нежели 
какъ они отнеслись,—и выражешемъ чего служить па стоящ! я 
строки?

Не для вразумлетя русскихъ мы пшпемъ это. потому что, 
насколько намъ известно, нп г. Соловьеву ни вей силым1ра 
сего не будутъ въ состояши оторвать русск!й пародъ отъ сво
его святаго православ!я, къ тому-же статьи его и опровергнуты 
уже надлежащимъ образомъ,—такъ не для вразумлетя рус
скихъ мы это нпшемъ, но для того только, чтобы и г. Со- 
ловьевъ и вей nponie увпдйлп, какъ судятъ о папствй славя
не, и насколько можно расчитывать па пихъ, еслп-бы кому 
нпбудь вздумалось бросать пхъ въ объят папства. Больно и 
подумать, что объ этомъ нужно намъ писать, отвечая голосу 
изъ Poccin, призывающему къ ynin, какъ будто мало nenpiar- 
ностей приходится намъ испытывать отъ римской пропаганды, 
повторяющей намъ это каждый день, и протпву которой мы 
должны бороться всйми силами нашими!

Исключительно па православ!е славяне полагаютъ всю свою 
надежду. 11равослав1е одно можетъ обезпечить пхъ нацишаль- 
ную самостоятельность; безъ правослатйя, чпстаго отъ всякой 
примйсп, недпислпма эта самостоятельность. Оно одно своимъ 
живымъ, свободнымъ духомъ можетъ обезпечить свободное цер
ковно-народное развиве всякого парода и свободное развило 
славянской Церкви. Папство до своему устройству, по основ
ной своей идей, этого не можетъ сдйлать. Идея свободы не
мыслима въ папствй; тутъ нужно подчиниться авторитету въ 
безусловпомъ смысл!», и гдй это подчинев1е составляем пер
вое услов1е, тамъ о свободй не можетъ быть и рйчи. Нужно 
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ли для этого обращаться за доказательствами изъ исторш? Мо
равская славянская Церковь процветала, Моравское княже
ство было могущественно, пока православ!е въ немъ испов'Ь- 
дывалось,—а что сделалось съ MopaBiefi, когда прогпанъ быль 
изъ вея св. МеоодЫ и ученики его? И это было тысячу л'Ьтъ 
тому назадъ, когда папство и не думало сделаться такимъ 
грознымъ абсолютистомъ, каково оно теперь. Возьмемъ примерь 
изъ пастоящаго положешя славяпскаго дыра. Катя изъ славян- 
скихъ народностей самостоятельны въ политическомъ отноше- 
niu? Чехи-ли, хорваты-ли, поляки-ли, словенцы-ли, словаки ли, 
плп папротивъ pyccitie- болгаре и сербы? Очевидно, свободны 
т'Ь, которая остались вЪриы православной Церкви, а которые 
покорились пап'Ь, тЬ потеряли свою самостоятельность; а судя 
по даннымъ ncTopiu славянской за последнее время, мы-бы 
могли смело сказать, что этой самостоятельности никогда они 
и не будутъ им'Ъть. Прпм^ровъ множество мы можемъ найти 
каждый день, что и чехъ п хорватъ и друг!е славяне непра
вославные делаются немцами, венграми п т. п., и забы- 
ваютъ совеЬмъ о своемъ славянскомъ происхождении; а най
дется-ли одпиъ случай, чтобы руссюй, болгаринъ или сербъг 
оставаясь в'Ьрнымъ православно, забылъ свою славянскую па- 
шопальность я претворился въ чужестранца? Ясно видно изъ 
этого, что только православие можетъ обезпечпть славянскую 
нащопальность, и пикто другой, а меньше всего папство. Про- 
пов’Ьдывать после этого славяпамъ подвинете папе значить, 
желать уничтожения славянской народности. Какъ однако не 
исчезли чехи п друпе славяне, которые признаютъ папу?— 
скажетъ кто-нибудь. Отъ того, отв’Ьтпмъ, что живо еще въ 
пихъ предаше о древкемъ православна, которое они некогда 
испов’Ьдывали, и что три православным славянина государства, 
хотя не политическое, а все-же духовпое вл!яше шгкютъ на 
нихъ. Въ пашъ в*Ькъ, когда идея нащональности сделалась 
господствующею, отступничества въ чужую народность со сто
роны неиравославныхъ славяпъ не такъ, скаягемъ, велики; по 
пе такъ было прежде, когда тысячи славянскихъ семействъ 
делались пли немцами или мадьярами, и становились злей
шими врагами славянъ, ч'Ьмъ самые н’Ьмцы или мадьяры. Л
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ч'Ьмъ-же мы можем* ручаться, что эта пащопальпая идея бу
дет* всегда господствующею, п что ей па смЪпу пс явится 
какая-нибудь другая теор5я?

Мы остановились па этой чергЬ православ!я, чтобы показать 
какъ славяне внЪ Poccin высоко уважают* православно, не 
только за святость его въ самомъ себ’Ь, но ц потому въ осо
бенности, что оно обезпечиваетъ имъ ихъ народность. Обра
щаемся къ папству съ другой стороны, къ стремлешямъ его 
въ настоящее время, къ тому, каково папство теперь, особен
но-же послЪ 70—года, и посмотрим*. въ самомъ-лн дкгЬ оно 
идеал*, къ которому должны стремиться православные и для 
котораго-бы должны были они жертвовать своим* православном*.

„Для хрисйанскаго парода высшее благо есть воплощение 
хриспанства въ жизни, создание вселенской христианской куль
туры —говорить прекрасно г. Соловьев*. И въ самомъ д'кгЬ, 
только въ этомъ и состоитъ настоящее благо для человечества; 
это—задача, которую хрисйапсшй народъ долженъ стараться 
осуществить на д±л$, потому что такова, по словам* Спасите
ля, последняя ц'Ъль человечества. Думаетъ-ли серьезно г. Со
ловьевъ, что именно папством* достнгнэтся эта задача?

Намъ помнится одна серьезная статья, напечатанная ни
сколько времени тому пазадъ въ Kulnische Zeitung, которая са- 
мымъ наглядным* образомъ представляла, что такое настоя
щая римская церковь. Вся тактика Рима вотъ нисколько irh- 
ковъ уже устремлялась, какъ и теперь стремится, къ двум* 
ц’Ьлямъ: во-первыхъ, чтобы изъ нащональной политики сде
лать средство для римской церкви, во-вторыхъ, чтобы вЪру 
народовъ сд'Ьлать средством* для римской политики. Это об
щая тактика римской церкви. Основная идея римской церкви 
строго и исключительно политическая. Omnia pro donrinatione(все 
ради господства)—вотъ основаше римской догматики,римской мо
рали, да и самаго римскаго богослужения. Если обратим* внима- 
nie па тЬхъ святых*, которые канонизованы въ шшЪйшее время 
въРпм'Ь, нельзя не впд’Ьть, что это были сл'Ьпыя оруд!я римской 
власти, фанатики или инквизиторы, вообще-же ташя лица, кото
рый оказали услуги Риму вь политическом* отношении И та
ких* людей приказывает* Рим* своим* верным* почитать какъ 
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святых*! Посмотрите на всю римскую церковь, зайдите отъ 
алтаря въ копфессюнар1умъ (исповедальшо), отъконфессюнар1ума 
па каоедру проповедника, и везде вы встретитесь только съ поли
тикою, а съ верою—нигде. Прежде тот*. кто испов'Ьдывался, по
лучал* отпущеше гргЬховъ, если опъ искренно раскаялся пред* 
священнослужителем*. Нынй-же, ультрамонтансндй священник* 
на испов'Ьдп распрашиваетъ кающагося о самых* ничтожных* 
мелочах*, и хитрыми вопросами старается открыть все семей- 
ныя тайны, а очень часто и политически стремлеЕця, которыя 
сокрыты отъ прочихъ смертных*. Римская исповедь, какъ на
стоящее инквизиторское испытате испов'Ьдывающагося, въ осо
бенности-же въ руках* 1езуитовъ, совсем* не старается при
вести грешника къ раскаяние въ своихъ грехах*; напротивъ, 
ц'Ьль этой римской исповеди—въ томъ. чтобы представить въ 
самыхъ мрачных* краскахъ все, что противоречит* апрскимъ 
интересам* Рима. Эта тактика, которою самымъ искуснымъ 
и лукавым* образомъ пользуются хитрые исповЬдники, имеет* 
громадный успех*. Она захватывает* въ своп руки женщин*, 
пользуясь самымъ безсовйстнымъ образомъ ихъ релипозпыми 
чувствами. Чрез* женщин* они завладевают* семействами, 
а затем* обществомъ, так* что весьма wnorie, сами того не 
замечая, делаются покорными оруд!ями римской политики. То
же самое нужно сказать и относительно проповедников*. О 
евангелш рпметие проповедники меньше всего говорятъ, а глав
ное ихъ внпмаше обращено на то, чтобы расположить слуша
телей въ пользу морской власти папы.

Это мы находпмъ внутри храма, и тоже самое можем* най
ти и вп'Ь храма въ римской церкви. Политические маневры 
встречают* насъ везде. Падсшй спллябусъ 1864 года, этотъ 
новый догматически! зако.пъ римской церквп, въ котором* па
па идеятпфикованный (отоацествленныи) съ католической цер
ковно, называет* себя господином* и верховным* учителем* фи
лософ! и, пауки, государственна™ права и веры,—папсюй этотъ 
спллябусъ служит* самымъ лучшим* доказательством* этого. Да 
что другое значили все те propositions (предположщпя) на Ва
тиканском* соборе, которыя хотел* собор* провозгласить какъ 
догматы вероучетя, и которыхъ не провозгласил* по причине 
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франко-немецкой войны,—какъ пе исключительно полптпче- 
ciciu стремлешя, имевппя целью все хриетнстя правитель
ства подчинить римской власти и подавить всякую свободу?

Все ультрамонтансше догматы имеют* въ основаны поли
тическую идею. Если мы вникнем* въ сущность этпхъ догма- 
товъ римских*, мы увидим*, что политика въ пихъ была не 
только первым* источником*, по и главною ихъ целью. Вся- 
Kiii безприетрастный наблюдатель, который захочет* присмо
треться къ римскпмъ догматам*, установленным* после раз- 
делешя церквей, не становясь па политическую точку зрешя, 
скоро убедится, что въ пихъ иетъ ничего общаго съ Еванге- 
л!емъ, ни съ предашемъ древней Церкви, по что они вс’Ь про
возглашались въ таюя именно времена, когда папство, чув
ствуя себя лесовсемъ крепко па политическом!» поприще, 
старалось незаконный свои права установить догматами ве
ры. Въ настоящее время политически! дух* и характер* рим
ской церкви таков*, что только люди, не впдяице своими гла
зами, или совсем* слепые, могутъ говорить о релпгюзпомъ 
значеюи римской церкви, б ея богословском* духе и т, под. 
Достаточно обратить внимаше па то, что паписты никогда пе 
отделяют* религиозных* вопросов* от* политических*. Они 
всегда вступают* въ связь съ такими политическими пария
ми, которыя более других* обещают* помощь въ приведший 
въ дело планов* римской политики. Это доказывает!», что рим
ская вера сама по себе слаба и безсильиа, и что безъ поли
тической помощи она-бы совсем* исчезла. Апостол* Павел* 
говорит*, что опъ живъ, потому что в* нем* жпветъ Хрис
тос*, а римская церковь моягетъ сказать, что опа жива, по
тому что въ пей жпветъ политика. Жизненное начало въ пей 
не Христос*, а политика.

Намъ-бы хотелось напомнить г. Соловьеву о том*, какъ по
ступало папство съ теми католиками, которые осмелились 
оставаться ла чисто христ1анском* и церковном* начале, и 
которые пе хотели содействовать целям* его, а старались воз- 
становить значен!е Церкви согласно с* началами еванге.пя. 
Папство увидело въ этпхъ стремлешях* опасность для своихъ 
временных* интересов* и пе только-пе приняло услуги этих*

„Вьра п Разумел 1884 г. А" 22.
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благонамеренных* людей, напротив* открыло против* них* 
самое ужасное и нечестное гонеше. Они были преданы всею 
душею римской церкви, готовы были жертвовать и своею жиз- 
н!ю для вея, но они не хот'Ьли, чтобы римская церковь ос
талась въ том* жалком* положешп, в* которое ее поставила 
римская политика,—и папа и Ватикан* их* предали извер- 
женпо. Имена некоторых* изъ них* показывают*, что пап
ство не щадит* и самых* верных* свбихъ служителей, если 
только они осмеливаются не одобрять римскую политику. Это 

• были: Dupanloup, Montalambert, Lacordaire, Du Falloux, Resmini, 
Silvio Pellico, Balbo и множество других* лучших* умов* рим
ской церкви!

Обращая внимаше на настоящее положение римской цер
кви, один* из* современных* вам* писателей, и кажется 
один* изъ лучших* богословов* римской церкви (Ab. Cursi), 
спрашивает*, существует*-ли еще Христос* въ Церкви? „Н4тъ 
Еговъ Церкви",—отвечает* опъ,— „Он* первый сослан* вмйстЪ 
съ Своими примерами, съ Своим* учешем*, съ вечными Его 
надеждами, которым одни составляют* настоящШ свйтъ, могу- 
ццй' руководить человека въ этой временной жизни".

Вот* каково настоящее папство. И эту картину папства, мы 
не выдумали изъ своей головы; такъ о нем* судят* самые 
лучине римско-католичеслйе умы. Но „нам* нужно не только 
осуждать, ио и оправдывать католичество",—поучает* г. Со
ловьев*; а католичество—это папство, какъ об* этом* свиде
тельствует* constitutio dogmatica (догматическое постановлено) 
Ватпкапскаго собора. Кто пишет*, что нужно оправдывать пап
ство, тотъ пе знает*, что такое папство, и какова его ncTopia,— 
и мы должны бы были написать полную исторно папства, чтобы 
доказать г. Соловьеву, что напротив* нужно осуждать папство и 
все то, что оно сделало в* течевш десяти вйковъ, начиная съ па
пы Николая I и до настоящаго папы. Да, впрочем*, не стоит* 
времени на это, потому что так* много объ этом* написано, 
и по всей вероятности хорошо известно и г. Соловьеву...

При таком* положении вещей мы сов'Ьтовали-бы г. Соловье
ву не запинаться бо.гЬс этим* вопросом*, потому что о вемъ 
въ настоящее время по меньшей мЬрЪ непрактично говорить.
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И зд'Ьсь би лучше всего было припомнить слова копстапти- 
яопольскаго naxpiapxa Анепма, высказанный имъ 1SG8 года 
въ отв'Ьтъ на папское nocaaaie, приглашавшее его къ участпо 
въ созываемом* папою „вселенскомъ* соборф. „Мы думаемъ*,— 
еказалъ патр!архъ,—„наплучшаго рЗяпетпя подобныхъ вопросовь 
луж но искать въ исторш. Назадъ тому десять в'Ьковъ суще
ствовала единая Церковь, исповедующая одни и т-Ь-же догма
ты, какъ на ВостокЪ, такъ и на Западе, въ новомъ, какъ и 
въ древнемъ Рим4. Перенесемся въ эту эпоху ппосмотримъ, 
кто прибавилъ п кто убавилъ. Уничтожим* пововведешя, если 
они окажутся,—и тогда мы вс'Ь придемъ къ одному и тому- 
же каеолическому православно, отъ котораго мало-по-малу 
удалился Римъ первых* в'Ьковъ, образовавъ пропасть, которая 
пасъ разделяет* вновь являющимися догматами и правилами, 
не имеющими основашя въ священномъ преданш“< Съ пап
ством* Григор1я великаго православные готовы сегодня и всег* 
да вступить въ едпнеше, но съ настоящим* папствомъ—ни
когда. Папство Ppnropia великаго мы будемъ всегда защи
щать, а папство П1я IX пли Льва XIII мы будемъ всегда и 
безъ всякихъ оговорокъ только осуждать.

Мы сказали, что, можетъ быть, мы не въ состоят попять 
некоторым высот мысли въ родЬ гЬхъ, который теперь про- 
пов'Ьдуетъ г. Соловьев*, говоря о папФ. Такъ пусть опъ ихъ 
не печатает* въ „ИзвФсНяхъ^, который у славян* читаются, 
и таким* образом* мы не будемъ соблазняться и пе будемъ, 
принуждены защищать свое православ!е отъ новыхъ нападе
ний по поводу голоса изъ Pocciw, призывающаго славянъ 
къ vuin съ Римом*. <&. я.



ПРОТЕСТАНТСКАЯ МЫСЛЬ
О

СВОВОДНОМЪ И НЕЗАВИСИМОМЪ ПОНИМАШИ СЛОВА В0Ж1Я. 

(Окончаше *).

V.
Когда думаютъ спастись лишь одною силою вгЬры, а не содер- 

жангемъ ея (fides, qua creditur, а не fid.es, quae cre'ditur), когда 
ищутъ богопросв-Ьще1г1я и богоозарешя индивидуальнаго, едп- 
ничнаго, а не въ живомъ союзе съ Церковно, въ покорномъ под- 
чннетп ея руководству, ученйо и освящающему действие, тогда 
вопресъ о силе в'Ьры становится существеннымъ; тогда съ пол
ными, правомъ могутъ спрашивать о несомнФнныхъ, действитель- 
ныхъ п бчевпдныхъ прпзпакахъ этой сильной веры. Недостаточно 
заявить о себе: „я имею сильную, спасающую вФру“; надобно 
еще, чтобы это индивидуальное убйжден!е было наглядно, оче
видно, убедительно, не только для самого верующаго, но и для 
другихъ людей. II вотъ при этомъ-то вопросе открывается ши
рокое поле для всехъ мистико-шэтистическихъ увлечений, обольще
ний п даже крайностей. Теософы спасаютъ себя отъ этпхъ оболь
щений и крайностей, благодаря своему глубокому научному и бо
гословскому образованно. Но не то происходить съ темными п 
малопросвещенпымп массами простаго народа. Среди этого на
рода, иа ряду съ отрицашемъ всякой религиозности и увлече- 
и!емъ сопдалпзмомъ, пдетъ широкая волна мистпкочпэтистиче- 
скаго направления, нередко самаго фантастнческаго, иричудливаго 
и невероятна™. Современный намъ спиритдзмъ, напр., возникъ

;:) Cai. ж. „Въра и Разумъ“ 1884 г. № 22.
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первоначально на протестантской почв!? и, по свидетельству 
Фихте Младшаго, развился преимущественно потому, что „широ
ко распространившая теоретически и практически! матер1а- 
лпзмъ, съ одной стороны, II на безчпслепныя секты разбившаяся 
церковная вйра съ другой, не удовлетворяли человечества*. А 
между тЬмъ, въ спиритизм^ обещается И'Ьчто положительное, 
опытное, твердо устанавливаемое личным* опытом*. (Вег jetzi- 
ge Spiritualismus, S. 49—50). Мы не принимаем* на себя задачи 
проследить вполне современное нам* мистико-тпэтнстпческое па- 
правдеше протестантских!» обществ!», столь разнообразное и иног
да столь уродливое. Сами протестанты, говоря о своихъ мисти
ческих!» сектахъ, не иначе называют* ихъ, какъ „Schvanuer- 
kirchen, т. е, „мечтательными или сумасбродными церквами*. Но 
говоря о свободном* и независимом* попинан in Слова Бпяия въ 
протестантству въ связи съ непосредственным* богопросвШе- 
юемъ и богоосвящентемъ, будто-бы опытным* и очевидным*, мм 
должны нисколько остановиться на методизму составляющем* 
внутри протестантских* обществ* не столько отдельную секту, 
сколько особенное мистике-пштистпческое направлеше. Это на
правление, получившее свое иазваше отъ особенной методы чте- 
шя Священнаго Ппсашя и благодатнаго освящетя, уживается со 
всяким* выронено вфдашомъ, со вс’Ьмп протестантскими сектами 
и, зародившись первоначально въ протестантской Амг.тш и Аме
рику легко проникает* и в* католически1 приходы Франщи, 
Швейцары, Волыни и пр. Въ шестидесятых* годах* последова
телей этого направлешя насчитывали от* 4—6 мпллюнов*. Мы 
считаем* необходимым* остановиться на этом* иаправленш т1;м* 
бол$е, что оно, по нашему мн4;нш, проникает* и в* наше оте
чество, ХОТЯ НИСКОЛЬКО В* ВИДОИЗМ^НеННОЙ форМ'Т»,—В* ipOpMli 

редстокизма, пашковщины, тпундизма и пр. Методисты высы
лают* своих* проповедников* повсюду, и именно Аиг.пя слу
жит* европейским* центром* методизма.

Методизма» выступил* изъ того положена, что истинный хрн- 
стхаипн* может* достигать и в* этой жизни полнаго нравств(*пнаго 
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совершенства л можетъ входить въ живое, непосредственное и 
очевидное богообщенёе индивидуальными средствами. Подъ влёя- 
шемъ вознпкшихъ споровъ, Веслей, основатель методизма, смяг- 
чилъ несколько это резкое методистское положшпе, совершенно 
противоречившее первоначальному протестантскому учснпо. Но, 
прочитавши введете Лютера въ „Послами къ Рпмлянамъ11, онъ 
прише.ть къ своеобразному уб'Ьждеппо въ томъ, что благодатное 
возбуждете, благодатное начало истинно христианской жизни 
должно совершаться внезапно, ясно и очевидно. Веслей, по его 
мнении, самымъ точнымъ образомъ могъ указать годъ, месяцъ п 
число, когда онъ получплъ прощеше греховъ и сподобился благо- 
датнаго общенёя съ Богомъ. Старая протестантская теорёя 
оправдазпя учила, что верующёе должны быть убеждены въ сво- 
емъ спасёнгп. Поэтому методисты попросту спросили: существу- 
ютъ-ли несомненные, опытные признаки наступленёя лрощешя 
греховъ и прпнятёя благодати столько-же очевидные, какъ оче
видно то, что солнце светить? Ответь быль: „да, существуют!/. 
Первоначальный момептъ перехода изъ состояшя осужденёя въ 
состояние божественного сыноположешя долженъ сопровождаться 
несомненными, очевидными признаками. Вызвать этотъ первона
чальный моментъ, съ его несомненными признаками, при посред
стве особенной методы чтенёя и толковашя Священного Писангя 
и стало задачею методпзма. Уже первымъ кроповеднпкамъ мето
дизма, какъ говорить они, удавалось достигать первоначальнаго мо
мента благодатного обращенёя въ такой степени, что ихъ после
дователи „при каждой методической проповеди похищались изъ 
глубокого мрака въ область света, коего блескъ, пзлпвавппйся на 
нихъ внезапно, причинять пмъ далее на первыхъ порахъ вели
кую боль11. Въ полной силе это cocToanie случалось, вирочемъ, не 
со всеми, у другихъ оно выражалось лишь релпгюзною сенти
ментальностью, слезлпвостпо, внезапнымъ восхищенёемъ и пр.

Какимъ-же путемъ, какпмъ методомъ достигается эта внезап
ная очевидность благодатнаго состояшя? Очень просто. Для это
го надобно только достаточно подготовить методитскихъ свобод- 
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ныхъ понпмателей Слова Боаия, надобно иметь проповедпиковъ, 
обладающих* сильною энернею н способных* потрясать своихъ 
слушателей страшными пзображыпями греховных* состояшй, 
наир., адских* мучешй, п это продолжать до тех* поръ, пока 
слушатели не мрШдутъ въ состояше скорби, сокрушешя, ужаса 
и пр. Когда наступить полное сокрушеюе во грехах* слушате
лей, надобно, чтобы тот*-же пли другой проповедник* изобра
зил* и парпсовад* предъ ними светлый картины благодатных* 
состояний, напр., раискаго блаженства, и это попеременное изо- 
бражеи!е горя и радости, ужасных* п светлых* картин* продол- 
жалось-бы до тех* поръ, пока у слушателей разовьется какое-то 
особенное телесное состоите, сопровождающееся даже конвуль
сивными двпжетями. Впрочем* конвульсивное состояnie чаще 
всего случается въ Америке, въ Европ1;-же оно бывает* редко, 
а потому въ Европе довольствуются более легкими признаками 
обращетя. Когда наступят* эти признаки, тогда слушателей 
приветствуют* съ наступившем* несомненного „начала обраще
тя". Эта первоначальная простая метода „обращетя" 'впослед
ствии была улучшена, развита и соединена съ некоторыми слу
чайными обстоятельствами или обычаями. Веслей пропов1;дывалъ 
на перекрестках* дорогъ, среди полей, въ лесах*, даже при ноч
ном* освещешп. Заметили, что подобная обстановка способство
вала скорейшему появление „начала обращетя", и это случай
ное обстоятельство 'стало у американских* методистов* прави
лом'*.' Такъ возииклизнаменитые Camp-meetings,т. е. иолевыя или 
лагерныя собрашя. Въ последствш времени образовалась также 
практика собирать особенно сокрушенных* слушателей въ осо
бое место, на отдельный скамьи предъ алтарем* для некоторых?» 
особенных* сектантских* действШ, каковыя скамьи и получили 
специальное назваше „скамьи сокрушен!яв. Какъ после „начала 
обращешя" среди слушателей раздается громкШ и радостный 
крикь восторга, такъ предъ самым* „началом*0 раздаются весьма 
частые жалобные стоны, слезы п вздохи; все это естественно не ми- 
жет'ь оставаться безъ спльваго возбуждающаго дейспия на со
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бравшуюся темную общпну. „Скамья сокрушешя или печали" 
(anxious bench) стала поэтому постоянною, принадлежности» мето- 
дпстскаго cnaceniii; первоначально-же она была чисто амерпкан- 
скимъ пзобр'1;тен1емт>. Вообще методизмъ, хотя возникъ въ Анг- 
лin, но полное образован!» и развпие его „новыхъ правила, спа- 
ceiiin “ (такъ называются эти единственный въ своемъ роде сред
ства спасенгя) припадлежптъ только Америк!). Въ Европе не 
соблюдают!, вс!;хъ этихъ иравилъ, да и самое „начало спасегая" 
не сопровождается въ старомъ свете такого необыкновенною си
лою, какъ здесь, въ новомъ. Приведемъ, по lopry, у котораго мы 
заимствуемъ все эти сведетя, два примера, взятые пмъ у не- 
мецкихъ очевпдцевъ методистскаго „начала спасешя" въ Америке.

Первый примерь представляетъ, какъ методпстскШ проповед- 
никъ, съ свойственною нхъ проповедниками жестикулящею, пла
стичности© и драматичнослю, изображаетъ проклят!», тягот^ю- 
щее надъ грешниками въ аду и какъ грешники сознаютъ, что 
будутъ мучиться „вечно". Проповедники производить сильное, 
потрясающее впечатльте на свопхъ слушателей. Очевидецъ го
ворить; „больше ничего нельзя было понять, потому что вся сце
на внезапно переменилась. Въ самомъ д'Ь.тЬ, открылось страшное 
зрелище! Даже вопли несчастных!, грешникови, кажется, не мо- 
гутъ раздаваться въ аду съ такою силою, каст, раздались въ кон
це проповеди вопли целой общины! Съ криками ухъ! и ой! па- 
даютъ женщины, кружатся мущппы, какъ будто-бы совесть при- 
чиняетъ пмъ нестерпимую боль. Во всехъ углахъ стопутт, и пла- 
чутъ сокрушагопцеся о грехахъ души. Глухо гремптъ грудное 
„Господи помилуй!" Съ полу раздаются и подымаются многочислен
ные голоса, разливая какъ будто-бы полусдержанныя мольбы о 
благодати, некоторые делаютъ прыжки, какъ будто-бы раненые 
пулею, п потомъ съ воплемъ бросаются на колени. Друпе, не
много по сдержаннее, проявляютъ своп чувствовашя посредствомъ 
движен!я и топанья ногами. Только немногое сохранили настоль
ко благоразумия, чтобы лр!йтп па помощь упавшими отъ безсп- 
л!я женщинами, изъ которыхъ одна, высокая мулатка, въ велико-
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лепной атласной одежд!, съ шумом*, какь башня Силоам- 
екая, растянулась поперек* дверей, именно у моих* ног* и 
особенно нуждалась въ помощи. И все сильнее и сильнее вы
ражался молитвенный жаръ, сильнее и сильнее раздавались 
скорбные голоса. Гримасы, ужаснее которых* не можетъ пред
ставить себе никакое воображеше, ежеминутно представлялись 
изумленному взору. Одним* словом*, это была сцепа, при созер- 
цанш которой, казалось, действительно находишься на дм! самой 
преисподней*. Другой пример*. „Я наблюдал* въ методистском* 
церковном* собранш одного негра, когда онъ слушал* покаян
ный ув'Ьпцшя проповедника, участвовал* в* п!нш общины и 
вторил* этому пенно своеобразным* ритмом*. Он* дрожал* п дви
гался, стонал* п взывал*, пока от* истощетя сил* пе свалился 
съ „скамьи грешников*1' и въ безчувствениом* состояв»! нс был* 
вынесен* некоторыми членами на открытое место, гд! находил
ся басейнъ съ холодною водою для помощи въ подобных* слу
чаях*. Страшный вид*, поразительное зрелище! Но это было про
стое, ординарное „богослужете" методизма. Главную-же силу свою 
оно пм!етъ в* такъ называемых* Camp-meetings (полевые митин
ги). Там* методпстсгля упражнешя продолжаются целый день и 
часто простираются до почн, где-нибудь в* глубин! л!са, как* 
какое-нибудь фантастическое зрелище съ факелами и огнем*; 
проповедь следует* за проповедью, поражая жостшя сердца, по
ка, наконец*, самые упрямые буквально не низвергаются на зем
лю, и лежат* на ней дрожа, трепеща и стеня. Тогда выступает* 
ут'Ъшатопцй проповедник*, чтобы одушевить упавших* духом*, 
и так* продолжается это долго, попеременно чередуясь радост
ными восклпцашямп и скорбными стонами, утешением* и стра
хом*. торжеством* и печалпо. Пропсходяпця при этом* оргаии- 
чесыя явлен!я один* наблюдатель велппаго методпетскаго „воз- 
рождешя“ разделил* на четыре категории: на категории людей 
падающих*, дрожащих*, топающих* и кричащих*. „Если пш)е~ 

nie преимущественно случается съ женщинами, то с* мужчина
ми чаще случается дрожаше (jerking) и особенно съ сильными, 



66G В'ЬРА И РАЗУМЪ

атлетически сложенными натурами. Это самый обыкновенный и 
самый поразительный явлешя. Первый известный май случай 
нодобнаго рода устроепъ былъ методистскою общиною на горе 
Восточпаго Озера, где мионя тысячи людей обоего пола, собрав
шись для прюбщешя евхарис/пею, были поражены удивитель
ными мускульными копвульегями. Подверженные имъ были вне
запно проникнуты электрическими содроганиями и трепетаниями, 
скоро сообщившимися веймъ членамъ, первамъ и мускуламъ. Бли
жайшая форма, въ которой все это обнаруживалось, было подня
ло п опускаше руки, виизъ отъ локтя, совершавшееся чрезвы
чайно быстро л возобновлявшееся после короткаго промежутка. 
Это было самымъ обыкновенным!» и чаще всего представлявшим
ся родомъ движешя. Но копвульспвняя двпжешя не ограничи
вались одними руками, а переходили во многих!» случаяхъ и на 
друпя части тФла. Когда потрясались мускулы шейныхъ позвон
ков!», тогда страшнымъ образомъ тряслась и двигалась голова на 
право и на лйво, вверхъ и внизъ, и совершалось это почти съ 
быстротою молши, такъ что даже трудно наблюдать это явлеше. 
При этомъ грудь вздымается, дыхаше превращается въ одышку, 
чело и щеки увлажпваются потомъ, черты лица иринимаютъ страш
ное выражение, голова не остается ни на минуту въ по
кой, глаза разширяются. У жеищинъ, имйющпхъ длинные волосы, 
косы вздымаются и электризуются. У другихъ, наконецъ, электри
ческая сила распространяется ио всему г1;лу и увлекаетъ и по
вергаешь пхъ съ конвульсивными движешями на встречающиеся въ 
мйстахъ собрашя пни, или, если это бываешь въ церкви, иа скамьи 
и стулья съ ежеминутною опасности причинить себе увйчье. 
Напрасна била-бы всякая попытка успокоить или остановить воз- 
бужденнаго; даже на подобную попытку никто не решается, такъ 
какъ предразеудочно думаютъ, что насильное прекращение всего 
этого было-бы противоборством! Духу Святому; вообще только 
редко отваживаются на противоборство, обыкновенно-же парак- 
сизму предоставляют! самому пройти мало-по-малу. Въ пользу 
ненамеренности нодобнаго состояния свидетельствуешь уже то об
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стоятельство, что подобный явлешя продолжаются не смотря на 
вс!; успля подвержешшхъ имъ прекратить пхъ, такъ что, при 
всякомъ новомъ движен!п, они возобновляются и далее учащают
ся. Но ненамеренность этихъ явленп! еще яснее открывается изъ 
того, что люди, лрпшедппе посмеяться иадъ этими верующи
ми падающими, дрожащими, вертящимися и пр. столько же, какъ 
и друпе подвергаются мистической силе и часто еще скорее и 
сильнее, чемъ друг!е, хотя они и сопровождают!» начало судо
роги порицашямп и ругательствами

Такимъ образом!», посредствомъ своихъ повыхъ правплъ, мето
дисты прюбретаютъ быструю и очевидную уверенность въ томъ 
что они безгрешные дети Вожди н несомненно святы. Конечно 
подобнаго освещенгя недостаточно въ одинъ разъ навсегда» По 
иначе думаетъ одна кальвинистичсская партия методизма, кото
рая крепко держится ученая о предоиред'Ьлшпи и утверждает!» 
непреоборимость разъ приобретенной благодати, а потому реши
тельную безгрешность своихъ членовъ, на практпке-же ипчФмъ 
ле доказываете своей святости. Протлвъ этой партш возсталн 
мнопе методисты, а отсюда возникла формальная и почти един
ственная догматическая рознь внутри методпстскаго общества. 
Но прпмлреше было возстановлспо, на основами котораго во вса- 
комъ случае требуется периодическое повторе1пе методистскин> 
освящешя и для кальвинпстскихъ последователей методизма. При 
посредстве этого освящешя уверяются постоянно въ вышей сте
пени своего нравствендаго совершенства. Какими-жо однако с.тКд- 
CTBiflMn сопровождается это методистское освящщпе1? Какова жизнь 
методнетовъ? Практическая следствия этого убежден 1я въ очевид
ной святости таковы, что все, кто только не методистъ, жалуют
ся наихъ „фарисейское высокомФр1с“ и „безграничную дерзость \ 
между тФмъ, какъ сами методисты попосятъ и иорпцаютъ всё 
друпя церкви, какъ будто-бы среди нихъ совершенно и1;тъ лю
дей благочестивыхъ; жалуются на пхъ крайнюю нетерпимость, 
съ которою они, следуя за своими необразованными и фанати
ческими проповедниками, осуждаютъ веЬхъ не-методпетовъ, хотя
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бы они были благочестивыми и добрыми людьми за то только, 
что оснащены не по ихнему', жалуются на пхъ страсть къ про
паганд!:, на пхъ притворство п духовную гордость, съ которыми 
они даютъ чувствовать свое облагодатствованное состоите п въ 
т’рскихъ д!;лахъ; на пхъ ограниченную сл'Ьпоту, съ которою они 
въ одно и тоже время осуждают!, п ученость п богослов!е, какъ 
опасный для ихъ практической благочестивой жпзни. Въ посл'Ьд- 
иемъ OTHOineniii, впрочемъ, они нисколько уступили обстоятель
ствам!, времени, и то ради собственной суетности. Характери
стично, что методисты, если обладаютъ кое-какою учеиостпо, то 
обыкновенно преувеличивают!, ее до крайности, и даже на цер
ковную каоедру вносятъ тщеславный отпечатокъ своей суетности.

Но довольно о методпзм!;, какъ мистико-тэтпстпческомъ на
правлены! въ протестантств!;. Мы не говоримъ уже о другихъ ми- 
стическихъ и пгэтпстическихъ сектахъ, столь многочисленных!, и 
разнообразныхъ, п иногда даже не им!яощихъ ничего общаго съ 
христ1анствомъ. Мы старались только показать, къ какимъ стран
ным!,, нелФпымъ и уродлпвымъ крайностямъ можно приходить, 
когда думают!, спастись одною в!;рою, па основами своего лишь 
свободна™ понимания Слова Бож1я. внКг жпваго союза и руковод
ства святой Церквп и при отсутствш богословскаго образован!.!, 
которое до некоторой степени еще яожетт, заменить собою цер
ковное руководство. Въ этомт, нельзя обманываться. Даже сами 
протестанты, по крайней м!;р!; наиболее безпрпстрастные, сознают
ся въ этомъ. Вотъ, напрпмеръ, что говорить известный церков
ный историки Шаффъ, разсуждая о методизм!;. „Методпзмъ, го
ворить опъ, не довольствуется обыкновенными, отъ Бога данны
ми благодатными средствами и очень мало им^етъ д!;ла собствен
но съ священнод'йймчпямп, хотя онъ строго держится, по преда
нно, крсщешя детей, гг четыре раза въ году совершаетъ евхари
стию, какъ простое воспомпнаше объ Iiicyc!; ХрпетЬ. Онъ гораздо 
бол'Ье дов!;ряетъ субъективному спасение и возбудительному впе- 
чатлТлшо, чймъ объективным!, церковнымъ постановлен!ямъ и ихъ 
действенности, правда бол!;е тихой, но за то бол'Ье верной. Me-
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тодисты не только отвергают?» конфпрмацпо, какъ безполезный и 
даже лицемерный формализм?, но и самую идею объективной бла
годати въ Kpeuieiiin и часто самым? странным?» образомъ .прене
брегают?» всем?» релипознымъ восппташемъ детей изъ за пуста- 
го богопскусительнаго ожидапля, что иерво-потрясатощая покаян
ная проновФдь въ собрашяхъ на поле или несколько часов?» па 
„скамье сокрушеюя* (т. е. в?» церквп) могут?» зоенпть'трудный 
процесс? родительского воспиташя, церковного попечет п пра
вильного пастырского руководства. Ничего пет? удивительного 
поэтому, что юное поколете возрастает? среди подобных? впе- 
чатл’Гяый столь грубым? и безнравственным?», и что въ некото
рых?» местах? быстро воспламенявппйся огонь методистских?» со- 
брашй, поднимавшейся такт» высоко, потухает? и заменяется пол
ною смертно съ легкомысленною насмешкою над? всею релипею“.

Протестанты думают? спастись силою своей в1;ры, этою силою 
надеются возбудить себя раз? и навсегда къ духовной жизни и 
даже войти въ непосредственное богообщеше, без? какнхъ-либо 
освящающих? п просвещающих?» действий святой Церкви. Но 
достаточно-лн этого индивидуального усшипя, одной этой соб
ственной силы веры для достижения столь высоких?» целей, как?» 
духовная жизнь п богообщшпе? Решительно нет?! Православная 
Церковь тоже говорит?» о благодатном? возбуждении, могуще
ственном?», сильном?, имеющем? решительное ininnie на всю 
жизнь христчанипа; ио опа усвояетъ его непрерывному действие 
самой благодати п непрестанным?» усплгямт» самого-же человека. 
Это возбуждшпе, которое составляет? собою первый, момент? благо- 
датиаго д'Вятельпаго возрождения и подъ которым? надобно ра
зуметь какъ самое благодатное действие на душу грешника, так? 
и то cocTOJinie, в?» которое душа поставляется этим? дейтнем?» 
благодати,—это возбуждение всецело принадлежит?», без? сомне- 
1ия, благодати. Какъ при обращении из? язычества, по словам? 
митрополита Московскаго Маюцйя, кроме внешней проповеди 
Еванге.ш. безъ которой невозможно уверовать въ Господа 1исуса, 
необходимо еще внутреннее дТэйспйе Возле, которос-бы предва-
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рптельно отверзло сердце неверующаго къ принятие п уразум'Ь- 
iiiro проповеди и, такимъ образомъ, послужило къ самому началу 
и зарождение въ немъ веры (Догм. т. IV, § 187, стр. 30); такъ 
тоже самое должно сказать и о благодати омъ возбуждены гр'Ьш- 
ннковъ въ н’Ьдрахъ христианства. Первоначальное д'Ьйствге благо
дати—возбуждегйе, безусловно принадлежите ей. Минута, спо- 
собъ, обстоятельства этого возбуждешя совершенно сокрыты въ 
премудромъ распоряжепш Божией благодати. Она приходить не 
съ усмотр’Ыемъ, открываете грешнику очи на его печальное по
ложено неожиданно для него самого, хотя, безъ сомнения, сообра
жается всегда съ его нравственною пргемлемостпо (Ппс. В. 1, 
стр. 167). „Въ моменте воздействгя благодати, говорить одинъ 
отечественный богословъ, челов’Ькь хорошо видите все безобраз!е 
свое внутри, и не только видите, но и чувствуете... Его грызетъ 
совесть... По тутъ-же дается ему некоторое ощущеше п сладости 
жизни въ БогФ. Если не дать сего, — сладость греха, какъ уже 
изведанная, сильнее влекла-бы его къ себе, нежели добро, и вы- 
боръ-бы падаль не на сторону сего последняго, какъ и бываете 
въ задумываньяхъ перемениться безъ благодатном возбужденья. 
Ибо то обпйй закопъ: ignoti nulla cupido, т. е. чего не зпа- 
емъ, того и не желаемъ. По когда въ благодатиомъ возбуждены 
дается ему вкусить сладость добра, то оно начинаете привлекать 
его къ себе, какъ уже изведанное, опытпоэ п ощущаемое" *). Что- 
же именно совершаете возбуждено въ душе грешника? Вотъ 
его деиств1я. Въ отношены къ сердцу- умилете, а въ отноше
ны. къ уму—видгънге. Отечественные моралисты говорите: „уми- 
леИе есть первое духовное ощущенге, доставляемое сердцу осе
нившею его божественною благодатью. Оно состоите изъ вкуше- 
Hia богоугодной печали, растворенной благодатнымъ утешеИемъ, 
и отверзаете предъ умомъ доселе иевпденное зрелище. Отъ ду
ховного ощущегпя является духовное видеше, какъ Священное 
IlncaHie говорить: вкусите и видите (Пс. 33, 9). Отъ видеИя

*) „Путь ко спасет», кратой очеркъ асветикп", соч. еписк. Оеофапа. Изд. 3. 
1875 г. стр. 138.
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усугуоляется ощущеше. Съ прекращешемъ ощущешя прекра - 
ищется видение. Неведомо оно приходить, исведомо отходить, нс 
завися отъ нашего произвола, а завися лишь отъ устроения бо- 
жественнаго. Въ чемъ-же состоять эти виденля? Но еловамт» св. 
Исаака Сирина: „въ теплыхъ помышлешяхъ въ глубин!; души***). 
Первое-же д'Бйсттие благодатнаго пробуждешя грешника въ от
ношение къ воле состоишь въ извлечение души изъ гр1;ховиаго 
строя жизни—внутренней и внешней п въ свободномъ возвыше
ние надъ течеюемъ ея. Здесь, следовательно, полагается первая 
возможность истинному сознании своей личности и похищение 
своей свободы пзъ прпвычиаго потока жизни. „Благодать, гово
рят!» наши богословы, извлекаешь человека изъ узъ греха и 
поставляемо его на точкгь безразличья между добром» и зломъ. 
Весы воли нашей, въ которых!» опа склоняется то на ту, то на 
другую сторону, должны стоять теперь въ уровень. Возбужден 
ный поставляется благодатно въ среднее между грехомъ и добро
детелью состояние. ЧеловФкъ стоить теперь точно между двумя4 
распупямп и ему предлежптъ решительный выборъ* **).

По благодатное возбуждено составляешь собою только первона
чальным момента истинно хрпстпской жизни; оно вносишь въ 
душу хриспанина только тотъ ростокъ, который долженъ со вре
менем!» возрасти, принести роскошный цветъ и плодъ при забо
тливом!» уход!; св. Церкви, при освещены!, орошеши к согрева- 
nin благодати и ея таинствъ и при непрерывных!, усшпяхъ со 
стороны самого человека. Эта могущественная благодатная по
мощь, при которой человекъ вся может» о укрьъпляющемъ его 
lucycn (Филип. 4, 13), и даруется новообращенному и ново- 
оиравданному крещшпемъ въ таинстве мгропомазалпя и прпча- 
щеНя, а падшему л вновь оправдываемому въ таинстве иокая- 
шя, св. евхарпстш, равно какъ и прочпхъ таинствахъ, при ис- 
креннемъ соединение хрис'панина съ божественным!» Спаспте- 
лемъ, чуднымъ псточнпкомъ повои жизни и всякой олагодатной

*) Аскетпч. опыты епископа Игпапя. Т. И. стр. 129—430 1S6;> i.
** ) „Путь ко cnaceuitt*, ibid. стр. 139.
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помощи. Потому что net старашя возвышаться въ духовной жиз
ни собственными только человеческими успл!ямп, какъ это бы
ваете у разныхъ мистпковъ, осуждены и отвергнуты словомъ 
Самого Спасителя, Который сказалъ: агценв сипоте плоти Сына 
человпческаго^ не тете крови Ею, живота не иммпе въ себп. 
(Ioan. 6, 53). Emo пребудвтъ во Мнп и Лзъ въ немъ^ сказалъ 
Господь, momi только сотворить плодъ многъ; яко безъ Мене 
не можете творити ничесоже. Съ этого только времени хри- 
CTiainiiib, чудно укрепленный божественного полонию, можете 
вступить на узкгй путь, ведуний въ царств!е Волле (Me. 7, 13), 
щяобрФтаемое съ большими усгшямп (Ле. 11,12). Теперь только 
онъ можете вступить въ борьбу съ враждебными силами, заграж
дающими входъ въ это царство. Теперь только онъ можете воз
растать въ духовной жизни, достигать богообщешя и богонро- 
св'йщегпя и вообще высшихъ духовныхъ даровагпй. Впрочемъ св. 
подвижники и въ этомъ состоянии предохраияютъ насъ отъ прежде- 

' времен наго искашя п ожндагпя этпхъ духовныхъ дарований. „Если 
н’йкотоиые изъ отцевъ, говорить,наир, преподобный йсаасъ Снрпнъ, 
написали: о томъ, что есть чистота души, что безстрастге, что ви
дение, то написали не съ т1:мъ, чтобы мы искали ихъ преждевремен
но и съ ожидагпемт». Сказано Ипсалпемъ: не прьидетъ uapcmeie 
Божче- съ (юблюденюмъ (Лук. XVII, 20). ТТ>, въ которыхъ живете 
ожпдаше, стяжали гордыню и падшие... Искаше и ожпда- 
nie высоких*!» Бежит» даровъ отвергнуто Церковно Божгею. Это 
пе прпзнакъ любви къ Богу, это—педугъ .туши* (Исаака Сири
на, слово 55). Вообще св. отцы п учители Церкви, на основание 
Слова. Божия (I. Ioan. II, 13), указывают!» три последовательные 
возраста духовиаго прсусп!;ян1я: младенчески, юношески! и му- 
жесглй или совершенный. II» указывая эти три возраста духов
ной жизни, они однако-же зам!;чаютъ, что напрасно было-бы же
лайте узнать, гд1; именно н когда совершается повороть съ воз
раста младенческая» на юношетй, или съ юпошескаго на совер
шенный, потому что движение духовной жизни въ насъ, какъ 
движегие т1>пи солнечной, иди какъ возрастание организма, совер-



отдълъ церковный G73
*■ •** •-* • *Х*чХ*-^*^ “’■Xя*-* в*х*Чх*ч- W* W*«^“ -*^Х» г ’и* • «"v* ^Хх* •ч**^#**>* •

шастся безъ скачковъ, съ незаметною послйдовательностпо Кро
ме указанных!» нами трехъ основных!» степеней духовной жизни, 
есть еще много посредствугощихъ и переходных!» степени, ко- 
торыхт» тгЬтъ возможности не только съ точностно охарактеризо
вать, но даже и перечислять. Отчего-же зависите это? Чъмъ ус
ловливается многочисленность степеней нравственнаго совершен
ства? Конечно, прежде всего, ходомъ естественна™ развита при- 
родиыхъ си.тъ и даровашй человека; ио главным!» образомъ раз- 
личтемъ благодатной помощп, благодатных!» даровашй, распределя
емых!» Духомт» Св. съ мудрого предусмотрптельност1то и прозорлпво- 
CTiro, на сколько это коемуждо полезно (I Кор. 12,4—9). Вообще ка
сательно этого предмета мы ограничимся следующими замечай! ямп:

1. Указывая три степени нравственнаго совершенства, хрп- 
cTiaHCKoe учете не устанавливаете какую - либо неизменную 
программу для точнаго измерения успехов!» п роста духов
ной жизни. Возможна такая программа для измерения успе
хов!» въ д'Ьлахъ человйческпхъ, ио не въ христианской жизни, 
всегда отличающейся характером!» таинственности п сокровен
ности. Въ духовной жизни каждый идете свопмъ путемъ, сообраз
но съ своими индивидуальными склонностями, расположениями и 
внешними обстоятельствами. А потому, что одипмъ достигается 
очень легко и -ч!;мъ онъ овладеваете даже на пнзшнхъ стеие- 
няхъ нравственнаго совершенства, то другпмъ достигается ст» 
большими усшпями п нрптомъ только на высшпхъ степейяхъ это
го совершенства. Однпъ Господь поэтому можетъ судить пра
ведно, кто пзъ пихт» выше или ниже въ духовной жизни. Вн1ип- 
пяя-же форма поступков'!», даже при добрыхъ сердечныхъ pa^ihi- 
ложетяхт» нашпхъ, всегда можетъ быть обманчива. Евангельская 
вдовица, пожертвовавшая ленту на храмъ, дала по суду сердце
ведца Спасителя, гораздо больше многих!» богатых!» людей, жер- 
твовавшпхъ мнопе динары! для этой-же цели. Очевидно, никакая 
программа не можетъ измерять иашмхъ тайныхъ сердечныхъ рас
положены!.

2. Все возможный на земле степени совершенства суть выс- 
„Въра и РдяумтЛ 1884 г. № 23. 44
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пня только относительно, такъ что здесь н'Тггъ окончательной зре
лости, а потому никогда нельзя сказать себе: довольно трудить
ся: напротив!, здесь постоянно надобно начинать и всегда на
добно опасаться падейя п понпжейя. Ан. Павелъ говорить о се
бе п о другихъ: „я не почитаю себя достигшим!, а только за
бывая заднее п простираясь вперед!, стремлюсь къ цели, къ по
чести вышняго звагпя Бозгля во ХрпстФ 1исусе. Итакъ, кто изъ 
ласъ совершен!, такъ долженъ мыслить“ (Филип. 3, 13—16), и 
затем! предостерегает! хрпспанъ, говоря*, мняйся спюятгс, 
да блюдется, да не падаетъ (1 Кор. 10, 12). Св, Manapift вели
ки! свидетельствует!, что и совершенные не пребывают! на од
ной степени, но иногда повышаются, иногда понижаются, и что 
нмъ даже невозможно пребывать всегда на высшпхъ степенях!, 
но невыносимости сего для телесной нашей природы (Вес. 8, § 4).

3. Благдатныя даровайя богообщейя п богопросвещейя да
руются только па высшпхъ степенях! нравственна™ совершен
ства, только при конце духовныхъ подвигов!, и лишь прн ЖИ
ВОМ! общшпи съ святою Церковно, этимъ неизсякаемымъ источ
ником! истипнаго света и истинной благодати. Несознаваемость 
благодатных! действ1й существует! только для начинающих! 
xpncTian!. На высшихъ-же степенях! праветвевпаго совершен
ства сознашв благодатной помощи, какъ отдельной всемогущей 
силы, совершенно ясно для христиан!. Самъ Спаситель говорить: 
Духъ идежс хощетъ дышетъ и гласъ Ею слыишпш, хотя гс не 
впей, откуду приходить и кам идешь, тако есть всякъ чело- 
впгкъ, рожденный отъ Духа (Доан. 3, 8). Св. 1оапиъ Лествичнпкъ 
приводить въ примерь св. Ефрема Сирина, который, восходя на 
верхъ безстраспя, взывал! къ Богу: ослаби ми волны благодати 
Твоея, подобно тому, какъ и пророкъ Давидъ молился: ослаби ми 
да поч1ю (Ис. 38, 14). Есть даже учители xpncTiaiiCKie, которые 
замечают!, что на высшей степени развит жизни духовной наи
более действий божественных!, п наименее человеческих!; хо
тя человек! тогда действует! весь, но чувствует!, что у него 
собственной деятельности мало. И только начинавшие, занятые
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пока подвигами матер1адьпымп, болйе действуют!, сами и пото
му деятельность ихъ должна быть названа страдательною, или 
субъективною *). Но повторяемъ, только въ жпвомъ союзе съ свя
тою Церковно и постоянном!» деятельном!» стремлении къ совер
шенству можно постепенно возрастать въ духовной жизни и ма- 
ло-по-малу достигать высобихъ степеней живаго и непосредствен- 
наго богообщеьпя и богопросвещешя.

VI

Мы изобразили новейшее движение протестантской релип озной 
мысли, основанной на свободномъ п независимом!» нонимапш Сло
ва Бож1я, не особенно светлыми чертами. Желая предохранить 
православных^ читателей отъ подобной свободы понимания и тол- 
коватя Свящеинаго Ппсангя, мы на протестантском!» опыте ука
зали те крайности, увлечен!я п даже заблуждешя, которымь воз
можно подвергаться при иоказанномъ нами направленш религи
озной мысли и при разрыве живаго союза съ Церковно, руково
дящею, просвещающею и освещающею насъ. Но мы пе хотели 
бы быть понятыми дурно. Мы вовсе не держимся католпче- 
скпхъ воззрМй на нротестантовъ. Въ начале сороковыхъ годовъ 
(въ 1842 г.) католически! писатель Мёллеръ лздалъ въсветъ ео- 
чпныпе подъ назвашемъ „Символика", въ которомъ старается 
паучнымъ образомъ рассмотреть оба веронсповенипя —католиче
ское и протестантское, и въ которомъ приходить къ тому заклю
ченно, что католичество и протестантство относятся другъ къ дру
гу, какъ истина къ заблуждение, что верующШ все хорошее мо
жетъ находить только въ католической церкви и что, иаиротивъ 
того, въ протестантской церкви все проникнуто полнейщимъ 
субъективизмом?,, абсолютнымъ нропзволомъ и даже абсолютнымъ 
заблуждешемъ. Coumienie Мёллера вызвало страстную полемику 
среди протестаптскпхъ и католических')» богослововъ, длившуюся 
Mnorie годы. Полемика, какъ и следовало ожидать, не привела ни 
къ какпм'ь результатами; каждое в’Ьроисповедаше осталось при

*) Сборшшъ лекцЖ ирофес. киевской академш. Декцш Нннокеопл, сгр. 250. 
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своихъ убежден 1яхъ. По она хорошо выяснила взаимный отношс- 
nia об'Ьпхъ враждующпхъ в'Ьролспов’бдашй; она ясно доказала 
кровное родство этихъ в’Ьропспов^данП! при всей пхъ видимой 
враждебности. Воть, наприм^ръ, что говорить Штраусъ по поводу 
этой полемики въ своемъ „христ1анскомъв<;роисиов'1;дан1и“: „Право- 
мысляпйй протестантский богословъ въ научномъ отношеши (Bo
den) стоить къ правов'1;рующему католическому богословпо не
сравненно ближе. н'Ьмъ ращоналпзмъ или даже спекулятивное 
богослов!е къ свопмъ собственпымъ (т. е. протестантскимъ) кон- 
фесс!ямъ. Гд'Ь идетъ спорь объ автономии или гетерономии ду
ха *),  какъ таковаго, тамъ побочный, вопросъ о томъ, должна-ли 
Церковь илп Священное Писание быть основным!» прпнцпиомъ 
этой гетерономш, не пм'1;етъ большего интереса и не стоить тру
да спорить изъ за точпФйшаго оиред'Ьлезпя учет о перво- 
родпомъ грФх'1;, оправданпг, тапнствахь и проч., когда все это 
учеше bm^ctIj со всФмъ М1росозерцан>емъ, осиованнымъ на немъ, 
подвергается вопросу пли сомпТ»нпо“. Бауръ, известный церков
ный псторпкъ п глава повотюбпнгенской школы богослововъ, не 
соглашается съ этпмъ воззр'Гипемъ па протестаитовъ и католн-

*) Канть первый перенесь поняпе автономии изъ области политпче- 
скпхъ паукь и. область наукъ нравственных*!.. Въ молнтнческихъ наукахъ 
какъ пзг.Фстио, полъ автоноьи’ею (абто; самъ n законъ), пли законодатель-
пою власпю разумеется таксе общеспгеииие устройство, «и которому известное 
государство, или граждане этого государства сами устанавливают законы, сами 
заботятся <> своемъ законодательств! н сами охранають свое самоуправлете, въ 
противоположность автократм, при которпГг законодательная власть п управле
ние народа припадлежатъ лишь одному лицу. По учешю-же нравственной фило
соф™ Нанта, автопом1ею называется законодательная власть человеческого раз
ума вообще, власть, исключительно принадлежащая этому разуму, а также п г! 
нравственные законы, которые, по мнению Капта, выводятся лишь изъ началъ 
одного разума и которыми челов!къ исключительно обязан ь повиноваться въ сво
ей нравственной жизни. Сообразно съ этпмъ, нравственною дф.ятелыюспю Кантъ 
пазываеть лишь такую деятельность, которая определяется одною только разум
ною волею к вполпФ согласуется съ нею, которая слТ.довательпо не руководствует
ся никакими стороннимн, какъ внешними, такъ и внутренними побуждешямв, не 
руководствуется напр., сердечными расположемямп, своекорыстными расчетами, 
страстями и т. п. Этой нравственной автономш Каптъ противуполпгаетъ umc- 
ponoMiio — другой, иной и vd|J.o;—законъ) воли, когда человек ь руко
водствуется въ своей жизни не разумомъ, а сгороннммп. вн! разума лежащими
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ковъ, и готов?» разместить автономно и гетероноэпю между ними 
совершенно иначе. Онъ говорит: „такъ какъ сущность католи
цизма во всяком?» случае надобно полагать въ гетерономии, то 
противоречие между кат<»лпчествомъ и протестантствомъ плп не 
пмеетъ абсолютного значения, пли должно быть поставляемо въ 
томъ, что протестантство и католичество относятся другъ къ 
другу, какъ автопом!я п гетерономия0 *). Tan говорить Бауръ, 
Но кому бы мы ни приписали автоном1ю или гетерономпо, като
ликам?» или протестантам?,, съ православной точкп зр^ипя это 
не пмеетъ никакого значешя; мы нъ" равной степени можемъ 
считать и автономистами, и гетерономистамп какъ католпковъ, 
такъ и протестантом». Все дело здесь зависит от того, изъ 
какого начала надобно выступать при распределен!» этой авто- 
HOMin и гетерономии. Паиа, выходя изъ своей абсолютистической 
точки зрешя, должен?» признать лишь себя одного автономистом?», 
а протестантовъ лишь гетерономистамп; нанротивъ того, протес
тант, оставаясь верным?» своей исключительной точке зренгя, 
долженъ усвоять всю автономию тоже лишь себе одному, а папу

побуждениями или мотивами. По его мпЬшю, человек*, разсматрпваемый какъ 
существо чувственное, подчинен* законам* природы или естественным* законам*, 
а какъ существо разумное, онъ подчинен* одним* лишь законам* . разума» пре
вышающим* законы природы и утверждающимся на одном* лишь разумй. Въ 
приложеиш-же къ религиозной жизни автономною должно признать такое направ
ление человека пли релпнознаго общества, когда и предмет* вЪровап^я и церков
ное устройство этого общества определяется самимъ-же обществом*, будетъ-ли 
это определен!© совершаться при посродспгЬ одного человека, или при вперед* 
ствй всйхъ членов* общества, а гетерономною должно назвать определен!© пред
мета вйроватя и установление устройства церковной жизни вдаспю стороннею» 
независимою от* общества и иногда даже противоположною этому обществу. Оче* 
видно, п въ том* и в* другом* случай, т е. п при релипозвой автономии, и при 
релпнозной гетерономия, понимаемых* в* укаяанныхь нами смыслах* власть оп
ределены как* догмата, такъ и церковного канона, усвояется одним* лишь чело
веческим* соображениям* п рШежямъ, будутъ-ли эти рйшепгя принадлежат* 
одному человеку, или вс’Ьмъ членам* релпнознаго общества, и слКдовательпо. и 
въ том* и въ другомь случай человйкь самовольно усвоят себй право, исклю
чительно принадлежащее одному Богу, п таким* образом* становятся выше те* 
опомги (0г6;—Бог* п уор,о$— закон*), т. е. выше запела открытого и уста
новленного Самим* Богом*.

♦] Kirchengeschiehte des ueunzenten lahrhunderts Tftbingen. 1872. S. 813.
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пли католиков* должен* считать простыми гетерономистамп. Оче
видно однакоже, что пи в* том*, ни в* другом* случае нет* 
даже и помину о теономы!, о законодательной власти Бояыей, ко
торая одна в* глазах* православных* имеет* высочайшее зна- 
nenie и высочайппй авторитет*. Когда западные христ1аие спо
рят* из* за свобод наго понпмашя релипозиой истины и эту сво
боду поилма1пя усвояют* или одному лицу (папе), или всем* 
лицам* (каждому протестанту) в* частности, когда при этом* 
игнорируют* единственно обязательное учете, учете божествен
ное, п богооткровенное, и богопреданное: тогда весь спор* оконча
тельно может* быть решен* лишь личными взглядами, симпатия
ми и антипатиями, а не какими-либо научными осповатямп и 
доводами. С* этой точки зретя мы одинаково можем* смотреть 
на тех* и других*, одинаково можем* смотреть как* иа католи
ков*, так* п па протестантов*. В* обоих* случаях* мы встреча
емся не с* православным* учетом*. Но есть другая точка зре
ния, которая можетъ и должна быть применена к* протестантству 
по праву, и даже с* некоторого справедливости». Протестантство 
есть историческое явление, возникновение котораго условливалось по
тери ческою жизнью западных* народов* и тём* положеШем*, которое 
занимала и занимает* среди них* западная церковь. Протестантство 
явилось ие случайно, не пи капризу или произволу Лютера, Каль
вина, Цвпигли и проч., ио было отвётим* иа насущным релп- 
ri03 но-нравственный потребности этих* народов*, который были 
так* безсердечно отвергаемы западною церковно. С* этой точки 
зрён)я едвали не прав* г. А. А. Кирёев*, когда в* недавнем* споре 
своем* с* ]\ В. Соловьевым*, сказал*, что еслн-бы православному 
христианину почему-либо пришлось оценивать оба вёроисповё- 
дан!я, протестантское и католическое, то его спмнатн! скорее 
склонились-бы вт> пользу протестантства, чём* католичества. На 
наш* взгляд*, в* этой мысли, правильно понимаемой, есть мно
го правды. II вот* наше основтце для такого суждея!я. У про
тестантов* есть одно несомненное достоинство, не встречающее
ся вътакой-же мёрё у католиков*,—это искренность. Протестант*
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не двоится въ своихъ релипознмхт» уб*ждешяхт>, не впадает* въ 
двув*р!е, не лицемерить; его совесть по вынуждается призна
вать догматов* странных*. новых*, не содержащихся въ Слове 
Бож1емъ, навязываемых* ему со стороны непогрешимым* папою. 
Подобно православно протестантство протестует* против* рим
ско-католических* новшеств*, иротпвъ наспгпя совести и рим
ских* иерархических* посягательств!». Но тогда какъ православ1е 
нротестуетъ против* всего этого во имя вселенскаго учетя, все
ленскаго предатя, а потому лм*еть подъ собою твердую и не
зыблемую почву, протестантство протестует* во имя лишь одной 
пустой и безсодержательной свободы, а потому часто вовсе те
ряет* под* собою почву п впситъ въ воздух*. И современное 
нам* протестантство есть въ сущности нс положительное в*ро- 
yuenie, а только отрнцате деспотических* стремлений католиче
ской iepapxiu, и какъ отрицание, оно не можетъ отличаться ип 
особенною устойчивости, твердости*), нп особенною последова
тельное™) п яскостпо своих* начал*; оно отрицает* деспотизм* 
и на пути къ этой ц*лп, при своей свобод*, ле заботится быть 
особенно разборчивым* в* выбор* средств* для достижшпя ц*ли. 
В* этом* состоит* оиравдаше протестантства, но в* зтомъ-же со
стоит* и его осуждете.'Въ своем* протест* оно идет* слишком* 
далеко п не обнаруживает* яснаго ионятгя объ истинном* зна- 
ueuin Церкви, ея задачах*, целях*, средствах* п объем* д*й- 
ств1я. Въ самом* д*л*, отчего протестанты такъ боятся автори
тета церковнаго учета? Отчего соглашаются лучше допустить 
индивидуализм*. и субъективизм*, нежели подчиниться авторите
ту Церкви? Приведем* ио этому поводу суждетя Дориера. Суж
дены этого берлинскаго профессора т*мт» более интересны для 
нас*, что обнаруживают* полное нев*д*ше истпннаго зиачщпя 
Церкви и полное см*шеше Церкви латинской ст» греческою, абсо
лютное непонпмаше этой последней Церкви. Когда Церковь, го
ворит* он*, принимает* на себя руководство и требует* д*лъ 
послушашя, ннтеллектуальныхъ-лп, какъ это будто-бы бывает* в* 
Церкви греческой, пли нравственных*—как* это, по его мн*1пю,
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происходить въ церкви римской; когда, словомъ, не стремятся къ 
непосредственному богообщеппо (Gotteserfahrung): „тогдафактпчески 
на мФсто Бога поставляют^ человеческую ппстанцпо, которая для 
в'1;ры и жизни имеете законодательную власть; тогда возникаете 
отпошете къ Богу чисто внешнее, иосредствуемое Церковно, ко
торая имеете право съ божественною санкщею определять (ver- 
sehen), что ей кажется хорошимъ и пстппиымъ, не требуя, чтобы 
это проверялось внутреннею достоверпостпо церковнаго учешя, 
какъ истпниаго. Вместе съ этпмъ Церковь по необходимости за
нимаете положение более высокое, ч!;мъ лишь провозвестницы и 
свидетельницы христианства, занимаете коложетпе высочайшая 
источника и авторитета истины. Еслп-же Церковь остается верна 
своему призвание въ деле возв1;щеи1я христианства, такл» что 
субъекте (т. е. в'Ьруюнцй человека») самъ можете сознавать внут
реннюю истинность ея учешя, то и тогда не пзбФгаютъ опасно
сти находиться лишь на степени подзаконное™. Но искушение 
слищкомъ велико для того, чтобы параллельно съ релпнозною 
лЗшостпо ипдивпдуумовъ, Церковь не прюбрФла воззрен!е на се
бя совершенно другое. Она можете перейти къ воззрение, что ея 
долгъ учительства спабжепъ непогрешимое™ и это свойство она 
можете признавать пеобходимымъ, чтобы сообщить авторитете и 
npieMHCMOCTb хрпспанскпмъ пстинамъ и чтобы поэтому oil пови
новались, какъ наместнице Бога, пли какъ Самому Богу. Корда 
подобное учете высказывают!» ясно, тогда Церковь можете iipi- 
обрфсть такое общественное значение, что субъекте (т. е. в'Врую- 
mift хрпспаипнъ), оказывая послушание Церкви,, ея догматамъ и 
ея иравамъ, этпмъ еамымъ оказываете послушание Самому Богу и 
лишь такимъ образомъ владеете пстпниымъ хриспанствомт». Это 
именно, хотя и въ разлпчиыхъ формахъ, и происходите въ Церк- 

>вп греческой и римской. Но п евангелическая церковь не безо
пасна отъ этого. Борьба съ проявляющегося иногда силою субъ
ективизма вызываете въ евангелической церкви подобныя-же яв- 
летя, смотря по тому, какъ сохраняется въ нихъ переданное отъ 
предковъ учете. Но всегда на степени церковной в'1;ры субъекте 
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довольствуется только т1;мъ, что находится въ связи съ Церко
вью, т. е. съ ея дейстьйямп, понятии, установлениями и такимъ 
образомъ находится въ связи съ людьми въ томъ предположенш, 
что Богъ и Хрисъюсъ ив яочетъ бътъвъ непосредственномъ от
ношение къ отд^ълънымъ людямъ, ио только въ посредствепиомъ, 
чрезъ Церковь, Свою представительницу, коей словамъ, разуме
нью и воле человекъ должелъ подчиняться, вместо того, чтобы 
искать лпчнаго общешя съ Богомъ во Христе. Какъ-бы нп боро
лась Церковь съ этимъ ыостановлешемъ Бога и Христа за Цер
ковно, а себя на лервомъ плане, но при иеразличеньп своего авто
ритета отъ божествениаго, она всегда можетъ поддерживать это 
неразличение, не внушать стремленья къ достижение высшей до
стоверности, какъ обязательному для насъ, изъ опасеьпя злоупо- 
треблеьпя свободою и боязни совершенства субъекта, изъ недове- 
р!я къ реальному общеипо съ Богомъ и Его духомъ и въ силу 
этого общенья, и даже изъ самодовольства. Дело можетъ дойти 
до того, что она будетъ смотреть на себя, какъ на основаьпе вся
кой истины, выставлять долгъ безусловна™ подчпнеьпя ей, какъ 
высочайппй долгъ, и даже требовать, веры въ Бога лишь во имя 
своего собственна™ авторитета. Вместе съ этпмъ дело хрпспаи- 
ства въ душе верующаго прекращается; средство превращается 
въ цель, л то, что должно приводить къ высочайшему посред
нику между памп и Богомъ, превращается въ средостеьпе. Легко 
теперь видеть, какая судьба постигастъ достоверность истины; 
личная релинозная достоверность содержала истины исчезаешь, 
потому что лишь истина церковиаго слова признается лепогре- 
шпмымъ авторитетом!» и требуетъ себе безусловно подчиненья" *)•

Въ этомъ изображены! Церкви узнаете-ли вы, читатель, церковь 
православную? Конечно, нетъ! Дорнеръ изобразись ыредъпамп цер
ковь римскую ипсчпслплъ,тЪопасетя, который испытываетъ проте
станта въ виду этой церквп. Но эти опасешя, столь основательный 
въ отношеьпп къ церквп римской, не касаются Церквп православ
ной, противоречить ея духу, • характеру п исторической жизни;

*) Dorner ibid. S. 69—70.
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словом?», эти onaceniit по могутъ п не должны тгЬть мТ»ста вт> 
недрах?» Церквп православной. Къ» глубокому сожалению Дорнеръ 
какъ и мпопе протестанты, см!иппваетъ церковь православную, 
съ церковно римскою, переносить черты римской церквп на пра
вославную п на этомъ ложпомг основами пзображаетъ картину 
Церкви вселенской въ чертах?» фантастических?», призрачных?, и 
не имеющих? ни малПйшаго сходства съ д4;йствптельностпо. Въ 
самом?» Д'Г;л1;, почему Дориеръ боится авторитета вселенской Церк
ви и решается лучше отдаться вс'1;мъ крайностям? субъективна- • 
ма, ч!»мъ подчиниться этому авторитету? Прежде всего потому, 
что будто-бы при живом?» союз!; съ Церковно вместо непосред- 
ственнаго отпошешя къ Богу является отношение, носредствуемое 
Церковно, лишающее верующато иепосредетвеннаго богообщнпя и 
богопросвФщешя, и будто-би Церковь даже впушает?» верующим?, 
что Бог?» п Христосъ не хочет?» находиться в?» непосредственном? 
отиошенш к?» верующим?» и требует?» лишь одной покорности 
правящей Церквп. Читатель знает?» конечно, что ничего подобна
го нЦт?» въ Церквп православной. Напротив?, паша православная 
Церковь поставляет?» для себя прямою задачею, прямою ц$;пю при
вести своихъ чад?» къ непосредственному богообщенпо, къ непосред
ственному богопросв'вщепно и предлагает?» верующим?» свое святое 
руководство лишь какъ средство для достпжешя этой ц(:лп, а не 
как?» самую ц'Ьль, т. е. не говорит?» того, что въ одной покорно
сти ея руководству состоит?» вся задача христианской жизни. 
Только та Церковь, которая учит?», что ея iepapxia есть eccle- 
siola in ecclesia и одна пмЪетъ право на непосредственное 
богообще Hie и богопросв1щеп1е, которая поэтому даже запрещает? 
своим?» членам?» чтеше и толковап1е Слова Бозпя; словом?, только 
церковь римская действительно становится для xpncTian? срсдо- 
ст1;н1емт» между Богом? и людьми, действительно требует?» сл!:- 
паго подчинешя себТ» въ ущерб? непосредственному п свободному 
отношение в1;рутощаго къ святейшему Божеству. Отрицая это 
учетие, протестанты ведут? борьбу съ одним? лишь католициз
мом?. Протестантская теор!я о непосредственном? богообщенш и 
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богопросвФщен1п вытекает* изъ протестантскаго же учешя о 
sola fide, какъ изъ своего основнаго начала. Что живая вФра 
вселяет* Христа въ наше сердце, что она открывает* памъ не
посредственный доступ* къ престолу благодати, въ этом*, какъ 
мы замечали уже, никто изъ православных* не сомневается: но 
эта высокая вера есть венец* хрпслаиской жизни, а нс ея на
чало, есть завершено ея, а не фундамент*. Чтобы стяжать эту 
веру, нужно прежде стяжать чистоту сердца, потому что только 
nuemiu сердцемъ могутъ непосредственно зр1ътъ Бош п полу
чать отъ Него благодатный вразумлешя. Чтобы стяжать згу в!;ру, 
нужно не влаяться всяким* в'Ьтрамъ учеюя, нужно быть въ пол- 
номъ единенш съ святою Церковно, въ которой заключены какъ 
чистота богопреданнаго учешя, такъ и всФ благодатный средства, 
ведупця наст» къ этой высокой вФре. В нФ союза съ ЦерковИо п 
внФ ея благодатных* средство», невозможно стяжать эту вФру. 
Современные протестанты рисуют*, следовательно, пдеалъ хрис- 
Tiaunna, но не указывают!» средств* къ достижении этого идеала, 
изображают* идеальное состоятпе христианина, во лишают* его 
возможности воплощать этот* пдеалъ. Мало этого: осуществленie 
этого идеала теософы впдятт» въ самих* себе, ио это уже по 
меньшей мФрФ нескромно...

Дорнеръ говорит*, что Церковь не ограничивается обязанности 
провозвестницы и свидетельницы истины, но занимает* иоложе- 
nie высочайшаго источника и высочайшая авторитета истины 
и можетъ дойти до того, что потребует* самой вфры въ Бога 
лишь во пмя одного собственна™ авторитета. Без* сомнФшя, к 
въ этомъ случае Дорнеръ пмФетъ въ виду или, по крайней ме
ре, должен* иметь въ виду лишь одну церковь римскую. Только 
та церковь, которая присвоила себе высочайше авторитет* над* 
совестно и вфрою своих* последователей, которая узаконяетъ 
догматы новые, странные, не основанные на свидетельстве Слова 
Бояыя п священнаго преданы!, словом* только римская церковь 
действительно заявляет* притязание на это не принадлежащее 
ей значение. Но этого нТ»тъ въ православной Церкви. Въ этомъ 
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не можетъ сомневаться ни одпнъ беспристрастный пзс.тЬдователь 
ncTopin и жизни православной Церкви. Вотъ напр., что говорить 
о. Владлзпръ Геттё, некогда тоже принадлежавши къ обществу 
римской церкви, л загЬмъ отрекппйся отъ ея заблуждений. „Цер
ковь для православнаго христианина—это христ!анское общество, 
существующее со временъ апостодьскпхъ; оно живетъ единою 
жизнпо; оно не изменяется, потому что не иеремйняетъ ничего 
въ откровенномъ yuenin; принявши это yueiiie изъ начала, оно 
передаетъ его изъ века въ в'Бкъ такимъ, каппмъ получило его. 
B'fipyiouiie составляготъ въ иемъ столько же существенную часть, 
какъ и епископы. Эти иоследн1е им'Ьюта сновальный долгь 
наблюдать за христианскими обществами, чтобы въ нихъ не мог
ло проникнуть какое либо нововведегие; но и все в'Ьруюпце так
же им'Ьютъ право участвовать въ сохранены! иравославгя и они 
обязаны даже предостеречь самого епископа, еслибы онъ, изм'Ь- 
нпвъ своему долгу, захотелъ стать иововводптелемъ*. Словомъ, 
признаке Церкви единственнымъ и исключительнымъ псточнп- 
комъ откровенной истины съ точки зр'1ппя православ!я даже не
мыслимо. Наша Церковь хранить только откровенную вверенную 
ей Спасптелемъ истину, но не творить ее.

Дорперъ говорить еще, что Церковь, приравнивающая свой авто
ритета къ авторитету божественному, смотритъ псодобрптель* 
но на стремление своихъ чадъ къ сознательному убежденно въ 
истинности предлагаемая ею учешя, частно изъ боязни за 
свой авторитета, частно пзъ недов'1>р!я къ основами. этсй созна
тельности, а частно, наконецъ, изъ желай in сохранить свое до
вольное положение, или предупредить злоупотребляя свободою и 
пр. Это тоже onaceuia, который не могутъ и не должны иметь 
места въ недрахъ Церкви православной уже потому одному, что 
никогда наша святая Церковь не приравнивала свой авторитета 
къ авторитету божественному. Предлагая верующимъ учеше и 
установлена божественный, она ничего столько не желаетъ, какъ 
сознательна™ п искренияго убеждешя въ томъ, что ея учеше 
есть прямо божественное учеше и ея существенный установления

I
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(исключая разв'Б второстепенные обряды) суть чисто божествен- 
ныя установления. Она учить п руководить в'Ърующпхъ во имя 
божественнаго права, а не во имя собственная авторитета; ея 
ученее и ея установления предлагаются в'Ърующпмъ потому, что 
они предлагались и предлагаются во всей вселенной, вс*Т;мп и на 
пространств^ тысячелетий, и ведутъ свое начало непосредствен
но отъ Самого Бога и Его святыхъ апостоловъ. Ея библ!отекп, 
ея памятники, ея архивы открыты для свободнаго изсл'Ьдовашя 
всг1;хъ хрпспанъ; она не прячетъ ихъ подъ тройнымъ замкомъ въ 
секретныхъ залахъ Ватиканскаго дворца, куда пм1;ютъ доступъ 
только счастливые избранники, п то но особой милости свят'Ьй- 
шаго отца. Она не дрожитъ за свой авторитетъ, пркнадлежапцй 
ей по праву божественному; она нпкому не нав>зываетъ своихъ 
благодеяний насильно, а потому не имфетъ нричпнъ бояться ра
зумной свободы своихъ чадъ. Да, Дорнеръ пмТютъ въ виду цер
ковь римскую, а не нашу святую Церковь.

Если-же Церковь, говоритъ еще Дорнеръ, остается в'Ьрна сво
ему призванно въ дФлй возвещения и свпд4тельствовашя хри
стианской истины, такъ что верующему открыты все средства къ 
сознательному и разумному убежденно въ достоверности ея уче
ния, то и тогда, при покорности Церкви, веруюпце подвергаются 
опасности находиться на степени подзаконностп, чаяния и ожп- 
jiania, а пе живаго и непосредственнаго убеждения. Очевидно, что 
протестанты, высказывая эти положения, смотрятъ иа христианское 
учение не какъ на нормальное учшие Церкви, а какъ на гипотезу 
человеческаго ума, которую можно принимать пли отвергать, смотря 
по степени своего развита и ио количеству и качеству собран
ны хъ нами фактовъ за гипотезу плп противъ нея. Между тФмъ 
хрпст!аиская истина есть произведение ума высочайшаго, боже
ственнаго и мы должны покорно принимать ее, какова-бы ни была 
степень нашего умственнаго развития и на каше-бы, невидимо
му, противор*Ьчащ1я ей факты мы не наталкивались въ своей 
жизни. Мы должны помнить, что то противоречне между откро
венною истиною и фактами, которое мы инигда встр'Вчаемь н 
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которое такъ мучительно для насъ, указывает!» лишь на несовер
шенство нашего развита, требуетъ усиленной съ нашей стороны 
самодеятельности и только на высшихъ стеиеняхъ нравственно- 
релинознаго развита должно разрешиться несомненнымъ и до- 
стовернымъ убеждшпемъ въ ней. Релинозная христ!анская ис
тина, равно какъ и всякая другая истина, не есть также нечто 
неустойчивое и изменчивое, что сегодня можно понимать такт., 
завтра иначе, иосл'1; завтра еще иначе и т. д.; она требуетъ 
себе иодчинешя нашего ума. Можно, особенно на иервыхъ по- 
рахъ жизни, плохо понимать и сознавать истину, можно даже 
вовсе не сознавать ее, но темп» пе менее пе должно отвергать 
п извращать ее, потому что убежден1е въ истин!; будешь тогда 
для насъ совершенно иевозможнымъ. Дитя, напрпм. плохо, пони
маешь исознаешь какую-нибудь математическую формулу и толь
ко посл'1; продолжительных*!» усилШ и съ течеНсмъ времени эта 
формула становится для него вполне ясною; но это полусозиаИе 
формулы нс должно переходить въ отрицание или извращеНе ея; 
это полусозшийе нисколько не уполномочиваешь отрицать и пе
ределывать ее и, своему, потому что самое зшппе станешь toi- 
да певозможнымъ. Это-же можно приложить н къ реяинозной 
истин!;. Христианская релннозная истина требуетъ собе подчи
нения, будемъ-ли мы сознавать, пли пе сознавать се: по въ тоже 
время она обращается къ пашей самод!;ятелыистп, сохраняешь 
для насъ полную свободу изс.т!;дован1я ея и убеждения; притом 
истина христианская пе есть простое иознаше, а начало жизни; 
можно не вполне сознавать истину, но пользоваться ею, какъ ира- 
впломъ жизни, и это практическое ея употребление поведешь къ 
бол'!;е ясному понимание и сознании самой истины. Иамъ кажет
ся даже, что протестанты тоже пе хотятъ отрицать религиозную 
истину, когда требуютъ сознательности уб'ЬждшИя п отверга
ют'!. церковную норму ея. Эгимъ тцнемомъ своего учемя они 
только спасаются отъ того ужаспаго насил1я совести, ко
торое налагавгъ • на свопхъ последователей церковь рим
ская. И здесь они имеют» въ виду своего страшиаго врага, 
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котораго самыя далшия и незаметный посягательства на созна
тельность и свободу убеждешя, они хогЬли-бы предупредить 
и отразить* ведь нщутъ-же и современные намъ протестанты 
inininiuin своихъ релипозныхъ истпит», на основаши котораго 
создаютъ свои унш; и каково-бы ни было это minimum, но оно 
уже есть релппозная норма, прпзпан1еобщеобязательныхъ истлнъ, 
безъ которыхъ былъ-бы невозможеиъ никакой релинозный союзт»; 
они поставляют'!» таким?» образомъ авторитета своей yniit на рав- 
1гЬ съ авторитетомъ Церкви и, понимая свой авторитета въ са- 
мыхъ общмхъ чертахъ, противополагают?. его авторитету римской 
церкви. Здесь, повторим?», слышится старая, вековая вражда про
тестантства къ римскому католичеству, ио она не пм1етъ ника
кого отноппмШГкъ Церкви православной.

Дорисръ требуетъ сознательности уб'Ьлдапя п этой сознатель
ности, какъ Молоху, приносить въ жертву и авторитета Церкви 
и даже откровенную истину. Онъ говорить: „авторитета Церкви 
и церковнаго предашя не можетъ удовлетворять наст» уже пото
му одному, что нс убеждает?» въ сообщении намъ нервоначальпаго 
христианства. Ион вера, основанная на одном*!» лишь авторитета 
нророковь и апостолом», изложеииомъ въ Св. Писаны, может?» пе 
доставлять намъ впутренпяго, сознательна™ убеждеихя,-— и при 
этой в'Ьр'Ь возможешь разладь между предметом'!. веры и верую
щим?» созшыпемъ. И вот?» отсюда-то возникает?», по крайней м);р1; 
у современна™ намъ образованна™ общества, искушшпе вверять 
себя фплософш п‘научной достоверности, какова-бы ип была эта 
философ1Я, будетъ-лп она действительная научно-философская 
система, или эклектическое смешение такъ называемой образован
ности, которому можно усвоить назваше популярной философаг, 
Итакъ, что-же делать при этомъ направлены умов?» нашего об
разованна™ общества? Какъ предохранить это общество отъ опас
ности? Надобно обратиться къ своему религиозному сознание, го
ворят?» теософы, прислушаться къ его требовтпямъ и вносить въ 
богословсшя системы только то, очень свидетельствует?» оно, какъ 
о несомненно пстинномъ и достоверпомъ; словомъ надобно обра-
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тпться къ богословской спекуляции Вт» чемъ-же состоите» эта спе
куляция? Какое зпачеше она им'Еетъ въ области богослов!я? Вотъ 
какъ объясняет!» ее Роте. „Релипояшй чедов'Ькъ, говорить онъ, 
чувствует!» себя опредчъленнымъ отъ Бога, находится въ жпвомъ 
общетпп съ Богомъ: у пего созиаше о себе вклгочаетъ въ себе 
созпанie о Bort; фат» чистой мысли представляется у пего подъ 
двумя видами, и созшше его есть спитезъ чувствовала себя и 
чуветвовгнпя Бога: первое есть исходный пуиктъ спекуляцш фи
лософской, второе—богословской; та и другая различаются только 
формально, какъ различима движем !я къ одной и той-же ц^лп; 
та и другая переплетаются между собою. Богословъ, начиная съ 
своего созшиия о Бог*!;, какъ иеиосредствепнаго чувствовашя, пе
реходить въ сферу мыслительную и его релипозное чувствоваше 
становится релипозиою мыслпо; опъ выстуиаетъ не изъ отрица
ли религиозной истины, а изъ необходимости раскрыть полноту 
и богатство содержашя самаго релппозиаго чувства—не изъ скеп
тицизма, а отъ избытка вТ.ры. Между т!;мъ какъфплософъ идетъ 
нпымт» путем'!» и, выступая изъ созшыпя себя, приходить къ ут
верждение Mipa и Бога*. Только такимъ образомъ, говорить тео
софы, 6oroc.ioBie л наука примирятся .между собою и они заго
ворят!» одипмъ и т1;мъ-же языкомъ; только такимъ образомъ мож
но достигнуть полной сознательности и полной убедительности 
въ релпгюзныхь истппахъ; только такимъ образомъ можно быть 
BllO.TUt понятымъ людьми, усвоившими cool; одну популярную 
(/шлософгю. Пусть будетъ такъ. По эта богословская спекулящя, 
эта свободная богословская мысль—д'ТШствптельпо-лп она даетъ Bet 
•гТ>релш1озиыя истины, о которыхъ говорить памъ Слово Boxie? Въ 
этомъ пе должно обманываться. Что значить свободно „богословствую- 
шая мысль*, спрашивастъ преосвященный Амврослй п отв^частъ: 
„подъ этимъ разумеется свободное пзъяснеше учешя в1»ры, не стес
няемое досел'1; содержимыми условиями в формами еимволпческаго 
вТ»роучен!я и обрядовыми постаиовлежями. Для меня это выра- 
жен!е звучптъ равносильно слову: мысль, блуждающая въ обла
сти богословья и склонная уклоняться въ лютеранскую свободу 
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воззрФ>н1й“. II зат'1;мъ преосвященный продолжаете: „гораздо ус- 
покоптелыгЪе слово: православный мыслящей (клослюъ; эю зна
чите учитель в’Ъры, обеспеченный въ движениях*  свободной мы
сли ясньпп» сознашемъ оснований для своихъ воззрений; это жп 
вой человек.*,  ответственный пред*  Церковью, а не безкачествен- 
ная, что-то богословское обещающая мысль*  *).  Теософы гово
рите о полнота и богатств!} своего релипознаго сознаню. Допу
сти мъ, что это правда. Но эта полнота и это богатство содержа- 
ilia релипознаго созшппя, о котором*  говорят» намъ они (ио 
мимо его доброкачественности), д'1>йствительио-ли существуют*  у 
нсЬхъ, а потому богословское спекулятивное изложен ie или выра
жение его—дййствптельно-лп будете понятно п убедительно для 
наших*  образованных*  людей? Что если снекулящя того иди кру
гам богослова, по крайней M'Jjpls вт» своих*  подробностях*  и част
ностях*,  будет*  совершенно непонятна этим*  людям*?  Тогда ав
торитет*  богословской спекулящп можетъ-дп заменить собою ав
торитете Церкви, авторитете в1;ры переданной пророками, апо
столами и вообще откровением*?  Конечно, н'Ьт*.  Тогда подвер
гаются страшной опасности лпшнть образованных*  людей глав
ной, существенной и часто даже единственной опоры достовер
ности релипозной истины, в1;ры в*  ея богооткровецность, заме
нив*  ее безспльною или непонятною для большинства богослов
скою спекуляцию; тогда будут*  требовать прцзпащя релипозной 
истины во имя челов!ческаго авторитета, а не во имя авторите
та высочайшим, божествен наго. Когда во имя лютеранской в'бры, 
как*  выражается преосвященный Хрисанфъ, строят*  ц'Плые зпры, 
всю вселенную,—соединяются съ самим*  источником*  жизни и 
путем*  логическаго мышления превращают*  конечное в*  безко- 
нечное, свое сознаше в*  богосознаше млн в*  богооткровение: тог
да мы сильно сомневаемся в*  том*,  чтобы современные образо
ванные люди могли повФрпть им*  на слово и не потребовали у 
них*  бол'Ье сильных*  п убедительных*  доказательств*,  ч'Г,м*  их*  

*) Два публичных* чтеп]я о свобод* печати съ точки зр*шл православной Церк
ви, Амврошя, епископа Дмитхювскаго. Москва 1882, стр. 34.
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богословская спекуляшя. Да, их* авторитет* богоиросв1;ще1пя пи 
для кого пс убедителен*, по крайней мере до тех* порт», пока 
подобное-же богопросвещеше не откроется въ душе пхъ читате
лей плп последователей. Главиое-же, спекулятивная сознательность 
и убедительность въ релипозной пстпне, какъ показывает* про- 
тестантсйй опыт*, въ сущности есть ограничите богатого содер
жали откровенной истины, есть усвоегне себе лишь тех* немно
гих* попят1й, который подтверждаются индивидуальным* созна- 
н!ем* того пли другаго богослова, есть даже коренное извраще- 
nie высочайших* хрис/панеких* истин*. Вот* напр., что гово
рит* Аубсрленъ о.Роте, этом* замечательном* протестантском* 
теософе, столько-же искреннем*, сколько и глубоком*. „Как* чрез
мерное возвышопе человеческого ведет* къ противоположному, 
т. е. к* униженно,—пантеизм* наир., еъ одной стороны, возвы- 
шает* человека до божествен наго, а съ другой—низвергает* его 
въ Mip* животный,—такъ это-же случилось п съ Роте. Первый п 
второй Адам* у него недостаточно оценены, потому что свобод
ный действья божественна™ сообщена недостаточно призваны. 
Первоначальное благородство человеческой природы потеряно, по
тому что первый человек* у пего отличается отъ животных* лпшь 
па столько, на сколько животное отличается отъ растопи, между 
тем* как* на самом* деле въ силу божествен наго дыхашя в* нем* 
он* поставлен* царем* п образомъ Божшмь во всей нрпрод-Ь. 
Равным* образом* и второй Адамъ выше первого у него лпшь 
одного ступенью въ лестнице существ*, как* первый Адамъ лпшь 
одною ступенью выше животных*, между тем* как* въ действи
тельности Он* был* воплотившимся Сипом* Божшмъ. Что* вместе 
съ этим* церковно-библейское учете о троичности решительно 
подрывается, это само собою понятной Ауберлеп* при этомъ заме
чает*. что современные протестантские мыслители вообще наместо 
Шлейермахеровскаго самосообщетя .Божества принимают!» самовоз- 
вышеше человеческого къ божественному, а потому вместо вопло
щения Божества говорят* об* обожествлены! человека, т. е. впа
дают* в* заблуждения necTopiancina. Такова-то богословская cue-
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кулящя по своимъ последс'пйямъ. Охотно допускаем?», что част
ности не должны быть возводимы въ общую норму и ошибки >11;- 
которыхъ мыслителей, даже многих?», не должны быть усвояемы 
всемъ. Но когда отождествляютъ откровенную истину съ научною, 
когда превращаю?1* веру въ спекуляция, словомъ когда не при
знают?» церковного авторитета достаточным* и убедительным?», 
а ищут* субъективной сознательности, тогда подвергаются вели
чайшей опасности потери и извращщпя откровенной истины. 1>е- 
ра христианская не есть ни логическая вынужденность, пи спе
кулятивная последовательность. Она есть свободное, добровольное 
сочетшпс нашего духа при посредстве Духа Святаго, д1;йствую- 
niaro въ Церкви, съ высочайшим?» Божеством?.

Говоря о сознательности и убедительности релипозпой исти
ны, некоторые изъ протестантов* охотно признают?» односторон
ность своихъ спстемъ и даже целых?» конфессий. „Наше стремле- 
Hie, говорить например* Юл1й Мюллер*, представить истину въ 
связи есть лишь дЪтсгпй лепет?» въ сравнение съ ясным* зиа- 
шемъ, ожидающим* насъ въ будущем?; но горе нам*, если-бы 
мы потому самому, что не владеем* совершенным* зшнпемъ, пе
рестали честно трудиться над* нашим* несовершенным'!» зна- 
HieM?>“. Въ своихъ системахъ и конфесщяхъ они видят?» лишь 
временное выраженте релипознаго сознашя, а по неизменное и не
погрешимое ученте Церкви. Они отвергают?» непогрешимость Церк
ви п усматривают* въ этой непогрешимости лили» средство за
крепить и далее усилить 1ерархичесглй авторитет?» и удержать 
въ слепой покорности верующих?». Но эта непогре;пимость, ко
торой такъ боятся протестанты, римско-католическая, а не пра
вославная. Съ точки зрен1я православной Церкви непогрешимость 
есть лишь церковное свидетельство объ учение постоянно при
нимаемом*, постоянно признаваемом* и постоянно исповедуемом?» 
во вселенской Церкви и въ этомъ смысле, безъ сомн'Ыя. не за
является никакого притязания на усилеше авторитета iepapxinn 
на закрепищеше ей верующих*. При этой непогрешимости сво
бода веры сохраняется вполне и никто не вынуждает?» верую-
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щихъ принимать догматы новые, странные, возмутительные для 
ихъ совести. Прекрасно разсуждастъ объ этой пеиогр'Гпнпмостп 
о. Владпм!ръ Гетте, когда говоритъ: „разсматрпваемый съ точки 
зрения римлянъ, догнать непогрешимости нелепъ, потому что 
онъ номещаетъ непогрешимость или въ одномъ человеке плп въ 
песколькпхъ людяхъ, которые могутъ быть менее сведущи в ме
нее разумны, ч'1;мъ мнопе друпе, и которые одиако-же усвоя- 
тотъ себе, неизвестно почему и какъ, на эти случаи соприсут- 
cTBie Духа Святаго. Съ точкп-же зр1ипя учензя православной Церк
ви, догнать о непогрешимости Церкви совершенно разумепь, и 
можетъ быть принимаемъ самою притязательною философ1ею; въ 
сущности опт» сводится на достоверное свидетельство) непре
рывно износимос христитскимъ обществом* о томъ учениц ко
торое Христос* и апостолы сообщили этому обществу". 
Прежде надобно заподозрить и отвергнуть несомненные истори
ческие факты, заподозрить и отвергнуть всю исторпо православ
ной Церкви, чемъ усумниться въ этой непогрешимости, подтверж
даемой нссомненнымъ историческим!» свидетельством!» всего хри- 
стнскаго общества.

Повторяем!», и современное протестантство въ сущности есть 
лишь протест!» против!» католической автоиом1и; потому что. увы, 
и современный католпцпзмъ, очищенный и дпстилпровалный на 
Трпдентскомт» соборе, проникнуть тЬми-же деспотическими нача
лами, которыми быль проникнуть и до этого собора; толп? jubemus, 
которое возмущало первых!» реформаторов’!», возмущастъ и ихъ от
даленных'!» потомковъ; тоже non iiossumus, которое уничтожало 
свободу совести прежде, унпчтожаетъ ее и теперь; тоже cogite 
intrare, которое насиловало совесть предже, насилует!» ее и те
перь. Церковь римская неисправима; она и въ наши дни, по воле 
своего духовиаго главы, продолжает!» создавать или установлять 
догматы странные, тяжелымъ гпетомт» ложапцеся на совесть ея 
члеповъ; она и въ наши дни усвояетъ непогрешимому владыке 
право дополнять, изменять и извращать откровенную пстпну въ 
ущербъ свободе наследования и свободе уб!;жден1я. Довольно 
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вспомнить при этомъ Houtfimie латпнск!е догматы о непорочномъ 
зач.тп п папской непогрешимости ex cathedra. Правда современ
ные католические писатели стараются смягчить это страшное пан
ское право и, въ извинение страсти своей церкви догматизировать, 
выдумывать теорпо развит релипозиыхъ идей. Богословы Мел- 
леръ и Ныоманъ говорить, что не пхъ верховный iepapxb создаетъ 
новые догматы, но сама религиозная истина, развивающаяся въ 
сознаши в'Брующпхъ, требуетъ своего домолнешя, далыИгйшаго 
раскрыт и зат'ймъ догматнчессаго формулирования. Но кто но вл- 
дптъ, что эта теор!я выдумана только для прпкрьпчя незаконныхъ 
д1;йств1й папства, и есть не болТ»е, какъ благовидная маска? Кто 
не видитъ, что она есть лишь оправдаще притязаний на право 
божественное? Но п эта новая теор!я развит религиозной исти
ны нисколько не спасаетъ в'Ьрующпхъ отъ мучительпаго п тяже
лого предположен!», что непогрешимый верховный 1ерархъ като
лической церкви завтра-же, во имя этой теории, возводить въ дог
маты положен!» пропвводъныя, деспотичешя и протпвор'1;чапця 
истинному хрис-папству. Что же удивительная иосл1; этого, если 
и современные иамъ протестанты, въ виду опасности отъ като
личества, отъ ига католической iepapxin, вдаются въ протпвопо- 
ложныя крайности и говорить о свобод^ религюзшт уИждешй, 
о сознательности этихъ уб1>жден1й, грапичащихъ съ догматиче
скою безсодержатеяьиостно и пустотою? Крайп!» воззрения могутъ 
побеждаться или, по крайней М'Т;рг1;, ограничиваться только край- 
нимп-же воззрениями, какъ крайни! консерватпзмъ ограничивает
ся крайними» прогресспзмомъ. II современное иамъ протестант
ство есть въ сущности отрицаше католичества; протестантство и 
католичество—это положительный п отрицательный полюсы одной 
и той-же западной силы.

По говорить, въ этомъ раздвоены! силы, въ этомъ течеши ея 
въ двухъ протнвоположныхъ формахъ плп проявлешяхъ п со
стоять живучесть силы, ея двпжеше; прогрессъ. Охотно допу
скает», что по планамъ божественпаго 11ровид'1лпя, и м!ръ като
лически п Mip'b протестантшй ндутъ къ бэлг1;е глубокому и бо-
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лёе жизненному поипмалпю откровенной истины, что въ этомъ 
общемъ смысле изъ напряженной борьбы католичества, съ проте
стантством!» христианство выйдете» торжествующим!». победонос
ным'!», что вселенская Церковь рано пли поздно стряхнете, нако- 
пецъ, съ себя средневековую пыль протестантства и католичества, 
павшую па ея свётлую ризу. Ио покроет» состоите именно въ 
томъ, существуетъ-ли прогрессъ вёроисповёдпый для каждаго 
вёропсповёдашя въ частности? Не падобио-лп признать, что оба 
враждуюпця вёропсвовёдашя съ течешемъ времени только яснее 
обнаруживают?» своп крайности и односторонности, что въ своей 
напряженной взаимной борьбе они пстощаютъ своп силы п что 
поэтому, если надобно допустпть прогрессъ, то прогрессъ въ от
рицательном!» смысле, а пе въ иоложптельномъ, т. е. въ сознанпг 
ошлбокъ сь обёихъ сторонъ, но безъ прямаго движения къ чистой 
истине. Сами протестанты признаютъ положительный прогрессъ 
за свопмъ новейшимъ вёроучешемъ. Они не сомневаются въ этомъ 
прогрессе при всемъ своемъ субъектпвпзмё. Вотъ папрпмёръ что 
говорите Баурт», глава новогюбннгенцевъ, въ своей полемике съ 
Мёллеромъ и другими католическими богословами—-апологетами 
по поводу этого субъективизма. „Субъектпвизмъ, говорите» опъ, 
составляют!й прпицпнъ протестантства, пе есть субъективный 
произвол!», но субъективная свобод;!, и эта субъективная сво
бода, посредствомъ которой протестантство дости гаетъ своего 
собствеинаго быта. совершенно необходима, есть въ самомъ су
ществе духа заложенный прогрессъ отъ объективности къ субъ
ективности, къ свободе и auTOHOMin субъекта. По я ому же само
му нраву, по которому говорите, что духъ не былъ-бы духомъ, 
т. е. жпвымъ имманентным!» процессом!» посредства съ сампмъ 
собою, еелп-бы онъ былъ только объективным!», а не п субъектив
ным!» вмёстё,—надобно сказать также, что духъ не былъ-бы субъ
ективным!», какимъ онъ должепъ быть, т. е. свободным!» самосо
знающим!» субъектом!», еелп-бы пе совершилось последовательное 
развитее духа отъ католичества къ протестантству. Только изъ 
существа духа можно попять сущность и необходимость протес
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тантства, потому что протестантство есть самъ себя оиред-Тшю- 
пцй духъ въ безкоиечностп своего субъективизма, въ абсолютно
сти своего самосознания. Что можетъ быть признано высочайшим!» 
принципом!» духа, все это существует!» для самосознания, и по
средством!» этого пмФетъ свою истинную реальность только въ 
томъ, что самосознание призиаетъ себя съ нпмъ едпиымъ. а это 
к есть принципа» протестантства. Говоря это, мы въ сущности 
утверждаем!» не что-либо другое, какъ только то, что общенарод
но выражаютъ следующим!» образомъ: въ протестаптств!; изъ со- 
стоян1я песоверп1епнол1»т1я и несамостоятельности, пзъ состояшя 
опекунства, въ котором!» каждое отдельное лицо находится въ 
католпчеств'1», переходят!» въ состоите возмужалости и самостоя
тельности, при котором!» человек!» не долженъ быть руководим!» 
и опекаемъ сторонним!» авторитетом!», ио долженъ во вссмъ, пмт»ю- 
щемъ субъективнейшее отпошетпе къ нему, стоять па собствен
ных!» ногахъ, т. е. довлеть самому себе, определять себя разум
но; посему, вместе съ этпмъне только оправдывается бытто про
тестантства, но и прпзиается его необходимость. Эта возмужа
лость и самостоятельность, эта духовная свобода, который проте
стантство предпочтительно предъ всбмъ другим!» призиаетъ суще- 
ственнымъ правомъ свободы веры и свободы совести, и есть его 
принцип!» субъективности: какъ могутъ они признаваться лишь 
простымъ произволом!»? Такт» разсматрпваемый католицизм!» и про
тестантизма представляются двумя формами пли ступенями ду- 
ховнаго развит, который въ существенных!» отношетпяхъ другъ 
къ другу могутъ быть поняты только пзъ существа самаго духа. 
Право католицизма совершенно естественно, пока индивидуаль
ный духъ въ своемъ самосознаны йена столько еще окр’Ьпъ,что
бы сознать въ себ1! побуждеше освободиться отъ единства целого, 
съ которым!» опъ составляете непосредственное единое, и попять 
себя самостоятельным!». Но какъ только совершился этотъ необ
ходимый въ самомъ себе разрывъ, тогда вместе съ этим!» като
лицизм!» съ абсолютной точки зр'Ьшя, съ которою онъ прежде 
находился во внутренней связи, долженъ снизойти иа низшую 
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ступень, уже пройденную протестантством!». Еслп-же онъ и те
перь захочетъ удержать за собою свое абсолютное значеше, то 
отсюда возникает!» то протпвор'Ьпе, въ которое впадаетъ католп- 
цпзмъ съ сампмъ собою, когда не признаетъ высшей ступени 
протестантства, относится къ нему отрицательно и даже не прп- 
знаетъ нрава его существования. Сказать, что въ католицизм!» все 
истина, а въ протестантств!; все заблуждение, просто смФшио, 
потому что каждый зиаетъ, что въ действительности нЪтъ подоб
ная дуализма. Это чистейшая напраслина. Поелику-же подобное 
утверждено, выдающее ложь за истину, можетъ поддерживаться 
только обмаиолъ, то отсюда и возникает!» та двусмысленность, 
та нечестность, та софистическая и. 1езуптская манера нисаНя, 
отъ которыхъ не свободна и Мёллеровская символика, потому что 
эта манера прпнадлежптъ къ природе католической полемики. А 
такъ какъ протестантство нс пмФетъ никакого интереса понимать 
дело иначе, чФмъ оно въ действительности есть, то у него яв
ляется одшгь только научный интерес!» низводить католнцизмъ 
на низшую ступень и признавать его поддерживаемым!» однимъ 
лишь iepapxiPiecKHM'b авторптетомъ. Не хотятъ признать за про- 
тестантствомъ историческая прана сущсствоваНя, потому что 
имеготт» особенным причины не желать этого, пли, такъ какъ это 
нежелаИе надобно признать, простою невозможностно, то като- 
лпцпзмъ оказывается субъективно неспособным!, сообразно съ 
общпмъ ходомъ духовная развития, перейти отъ низшей ступе
ни къ высшей. Католицпзмъ примыкаете къ прошедшему, призна
ваемому пмъ за абсолютную истину, а протестантство есть бес
конечный прогрессъ, въ которомъ субъективное и произвольное 
всегда есть только уничтожавший себя моментъ всеобщая про
цесса развит* *).

Мы позволили себе привесть эту довольно большую выдержку 
пзъ церковной пстор!п известная въ протестантском!» nipt ис
торика Баура, съ ц'!;лпо показать, какъ смотрятъ современные 
протестанты и какъ оправдываюсь свой релппозпый субъекти-

*) Kircliengeschicbte des neunzebnten lahihundcrts. ibid. S. 315-317.
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визмъ, котораго отвергать не могутъ. Насъ очень мало пнтере- 
суеть определение вопроса о томъ, кто стоить но высшей ступе
ни развития человеческаго духа, протестантство пли католичество; 
мы даже не хотимъ говорить объ этомъ, но мы не можемъ не за
метить въ общемъ смысле, что решение вопроса о превосходств!; 
того пли другаго вТ>ропсиоведан1я не зависитъ отъ простой ис
торической последовательности собьгйй, т. е. отъ того, что одно 
в4ропспов1;дан1е является позже, пли раньше другаго, что такъ 
какъ протестантство явилось позже католичества, то поэтому са
мому оно будто-бы принесло съ собою новую или высшую сту
пень развито! человеческаго духа. Не всегда повое есть уже по 
этому самому лучшее п совершеннейшее ирежияго. IlcTopin за
носить въ свии летописи пройденный духомъ ступени развития; 
но эти ступени не всегда вдуть правильно, непрерывно и по
следовательно, какъ это утверждаетъ гегельянская философия. Ис- 
Topia знаетъ, что духъ человечески можетъ развиваться, а сле
довательно и проявлять себя въ событняхъ въ двухъ направле- 
шяхъ, въ положительномъ и отрпцательномъ, желательномъ плп 
иежелательномъ. Не признавая этого исторпческаго факта, npiini- 
лось-бы признать напр., магометанство, явившееся позже хрп- 
стошства, высшею ступенью человеческаго духа сравнительно съ 
самимъ хрис'папствомъ. Очевидно, что для определения действи
тельная прогресса, действительная развита нашего духа дол
жна быть принимаема во внимание не историческая последова
тельность событий, а другая норма. Какая-же? Субъективпзмъ, 
отвечаетъ Бауръ. Въ субъективизме, говорить онъ, состоите раз
витие человеческаго духа, нсреходъ отъ объектпвнаго нониман1я 
къ субъективному; где неть субъективизма, тамъ цетъ этого раз- 
впт1я, тамъ неподвижность, тамъ застой. Съ пантеистической точ
ки зрения, это иоложшпе, конечно, можетъ представляться спра
ведливым». Когда цризнаютъ всякое субъективное развитие наши 
лишь необходпмымъ моментомъ развивающагося безусловна™ духа, 
когда смешиваютъ развивающееся человеческое сознание съ ие- 
нзменнымъ сознан1емъ Божества: тогда имФютъ право признавать 
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всяк!й субъективизм!» человЪческШ необходимымъ или дополни
тельным!» моментом!» развпвающагося сознан!» божественна™; 
тогда далее пм!;ютъ право утверждать, что субъективпзмъ, какъ 
второй момептъ въ процесс^ развит!» абсолютна™ духа, выше 
объективизма, т, е. первоначальна™ положения духа, какъ пер- 
ваго момента этого развит!». По пантспзмъ не есть единственная и 
притоми не есть правильная точка зрФн!» па это д$ло. Когда прп- 
зна-ютъ лпчпаго Бога, Творца, Промыслителя и Искупителя; когда 
не смЪшнваютъ сознай!» челов'Ьческаго ст» непзм'Пнпымъ созиашемъ 
божественным!»: тогда бсзспорио нмЗиотъ право требовать, чтобы 
человечески! субъективизм!» находился въ полиомъ согласш съ 
объективизмом!» божествеппымъ, т. е. чтобы доступная памъ че
ловеческая истина, раскрывалась, устанавливалась и поверялась 
истиною божественною, Богомъ открытою и Богомъ данною; сло
во мъ, тогда пм'Ьюгь право требовать, чтобы субъективное созна
ние находилось въ полной гармонии съ объективной истиною. И 
только смотря потому, па сколько субъективное созналпе прибли
жается къ понимание объективной истины или уклоняется отъ 
этого понимай!», его надобно признавать прогрессирующим!» или 
регресспрующпмъ, восходящим!» па высшую ступень развит!», пли 
иисиадающпмъ на ступени нпзния. Баурт» говорить. что только 
при субъективизме можетъ существовать свобода развивающаго- 
ся человФческаго сознай!» п что только эта свобода должна быть 
признаваема мерою пашен возмужалости и полноправности. Но 
эта свобода, если только не смешивать се съ произволом!» и са
моволием!». есть свобода логическая, а не высшая, нравственная 
свобода. Возможность и даже необходимость делать выводы, строить 
богословсгпя и фплософск!» системы, конечно, условливается сколь
ко нашею свободою мысли, столько-же и собранным!» нами мате- 
pia.ioMb зиа-шя; но эта свобода въ нравственном!» отношен! и го
раздо ниже той свободы, когда человЬкъ сознательно и разумно 
подчиняет!» свой умъ уму Высочайшему, когда иолагаетъ спра
ведливы» границы между своимъ ограниченным!» в1;дТ»1пемъ и бо- 
жественнымъ вссведФшемь. Прекрасно разеуждаетт» объ этомъ пред 
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мете преосвященный Амвросгй, когда говорить: „христганская 
свобода мысли есть право и способность ума просвещаема го уче
шем* Христовым* углубляться въ тайны Mipa духовиаго и воз
вышаться е* нознанпо божественной истины под* руководством* 
отцев* Церкви съ строгого верностпо началам* и духу божест- 
вениаго откровения, разумно пользуясь наукою человеческого и 
огревая всякгя заблуждения ума“ *). Такъ учатъ православные бо
гословы. Отсюда-же открывается п то, на сколько прав* Баур*, 
когда говорит*, что при субъективизме сохраняется автошппя 
развпвагощагося человеческаго духа и что будто-бы безъ субъек
тивизма нетъ этой автономш. Конечно, только пантеист* можетъ 
говорить объ абсолютной автономш человеческаго духа, но паша 
автоном1я не безусловна; опа ограничена природою вашего зна
мя, всегда отноептельнаго, всегда несовершенна^); и еще бол1;е 
ограничена божественною волею, которая обязывает* и застав
ляет* насъ принимать истину такою, какою даст* нам* откроье- 
jiie естественное и сверхъестественное. Можно сказать даже более, 
мы сохраним* свою истинную пли правильную автономно лишь 
тогда, когда будем* развиваться въ границах* высочайшей те- 
ономш и въ строгой гармоиш съ вею. Безъ сиблюдегпя-же этого 
услогия наша автономия может* превратиться въ гетерономии, въ 
самом* худшем* смысле этого слова. Баур* говорит* еще, ч то 
только при субъективизме дух? наш* достигнет* единства само
сознания л что безъ этого субъективизма он* всегда должен* оста
ваться на ступени раздвоенности и даже нритивор'Ьия. Единство 
развпвагощагося созпашя.—-прекрасное, желанное cucmuie человЪ' 
ческаго духа; напротив* того, раздвоенность и противор'1:ч1е— 
состояло тяжелое, мучительное. Но мы сильно сомневаемся, что
бы это единство созпашя достигалось въ протестаптекомъ мгр* 
при религиозном* субъективизме, хотя Баур* и признает* его вы
сочайшим* принципом* протестантства. Субъективизм* научный 
или релнпозный, если признать-его необходимою принадлежностью 
каждаго индпвпдуальнаго созналпя, можетъ дать нам* единство

*) Два публпчи. чт. о слобод* и пр. ibid. Стр. 31—2.
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созналпя неопределенное, сомнительное и мимолетное. ЗГысляпцй 
человекъ въ дЪдЪ изыскания пстпнп или достпжетя единства 
своего сознаны не можетъ ограничиться одними своими субъек
тивными эшЗииямп и предноложсшямп, какъ-бы они ни былл со
гласны съ известными ему опытами и фактами, но ищетъ про
верки пхъ и соглашешя съ убеждениями другпхъ людей, ищетъ 
разшпрен!я п укр^плешя евоихъ знаний убеждешемъ научным!», 
отличающимся характером! всеобщности и необходимости. Толь
ко тотъ субъективизм!», который отличается этими чертами все
общности п необходимости, долженъ быть прпзпанъ идеальнымъ 
субъективизмом!, пдеальпымъ с<стоян1смъ нашего духа. По по
добный субъективпзмъ есть тгТшецъ развития и возможен!» только 
мри конце полнаго пли идеального развит. Можно-ли тоже са
мое утверждать о субъектпвпзмТ; индивидуальном!», иесовершен- 
помъ, коиечиомъ? Можно-ли думать, что этот субъективизм! даетъ 
намъ единство созшыпя и убежден!я? Конечно, вТ;тъ! Бауръ го
ворить, пакопецъ, что субъективизм!» есть живой имманентный про
цесс!» посредства духа съ сампмъ собою и что только при по
средства этого процесса объективная истина становится собствен- 
nocTiio духа, его неотъемлемым!» достошпемъ. Другими словами, 
только при сознательном!» убеждены доступная иамъ истина пе
рестает!» быть для насъ внешнею, чужою и становится нашею 
личною истиною. По сознательность убеждения не есть единствен
ный путь убеждена въ реливозной истин'!;, какъ не есть един
ственный путь уб'1;жден1Я и во многихъ еетественно-иаучныхъ 
истинахъ, Живая вера, точно также какъ и сознательное убеж
дение, а иногда даже гораздо бо.тЬе сознательного убеждения, вла
деет! истиною, любитъ ее и наслаждается ею. Только при сом- 
ntniii п скептицизме возможны раздвоенность и противоречия со- 
зпашя, при живой-же вере ихъ пТ;тъ для нашего духа. При томъ 
же сознательность уб!;л:ден1я, какъ мы уже замечали, не должна 
приводить насъ къ потере реливозной истины, ся извращенно и 
даже отрицание; иначе, вместо усвоения истины, мотутъ полу
читься результаты отрицательные. Но, говорить, какая важность 
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въ этих® единичных® или индивидуальных® отрицательных® ре
зультатах®? Въ оощемъ непременно получатся результаты поло
жительные; только этим® путем® человеческое созпа-nie въ конце 
концов® глубже поймет® релинознуто истину и яснее сознает® ее. 
Въ этом® будто бы несомненно убеждает® нас® ucTopia развпт!я 
новейшей протестантской релинозпой мысли. Вотъ что, папрл- 
М'Ьръ, говорит® Ауберленъ, разеуждая о последних® успехах® 
протестантства. „Теперь, говорить онъ, вопрос® состоит® уже не 
въ томъ, устоптъ-ли откровеше перед® разумом®, вера перед® 
знатпемъ; по ежедневно паше сознание проникается более и более 
убеждетпемъ, что именно только па основа верп и возмояпю 
истинное знание. HeBtpie приводит® къ тому Фейербаховскому 
нигилизму, который похищает® у человечества благородпейппя 
думы и блага, и весь Mip® съ его высочайшими и святейшими 
стремлешями превращает® в® домъ умалишенных®. Необходи
мым® посл4дств1ем® этого нпгилпзмаявляется тотъматершпзмъ, 
который делает® невозможными не только релипто, ко п искус
ство, и науку, всю нравственную, политическую, социальную 
жпзнь и низводит® человечество в® состоите животности. С® 
другой стороны, теперь более и более признают®, что христиан
ство находится въ связи со всеми силами жизни и для своего 
допущетя пли предположешя требует® по какпхъ-либо иных® 
условШ, кроме тех®, на которыхъ стоит® Mip®“. Откровшпе спа- 
сен!я является венчающим® завершением® всех® предшествовав
ших® богооткровений съ первоначальных® моментов® творения. Въ 
этом® величественном® смысле разрабатывать откровенное зна- 
nie, съ этого божествеппаго срсдоточпаго пункта обнимать умом® 
всеобъемлюпця апровыя услонпя—вотъ задача, которая вое бол’1;е 
п более сознаете» богослов!емъ и фплософхею. Оно то именно п 
разрабатывается въдогматических® трудах® современных!» теосо
фов®. Mip® должен® прлзнать, что невозможно во имя природы 
пли разума пли совести отказываться отъ христианства, что оно 
сосредоточивает® в® себе все эти силы и что только оно приво
дит® пхъ къ истинной свободе н завершенно. Окончательное pt-
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Dienic, следовательно, должно стать одппмъ лишь вопросомъ во
лн, чтобы „она не имела уже никакого пзвинешя" *). Прекрас
но. Но это богословское н философское созпан!е, уже будто-бы 
приближающееся въ протестантстве къ более полному п жизнен
ному усвоение себ! хрпс'панства, потому-лп идетъ по пути про
гресса въ этомъ отношении что остается вернымъ протестант
ству, какъ особенной вероисповедной форм!;? Наиротпвъ, не по
тому-лп оно прогрессирует, какивъ-бы ни былъ atom прогрсесъ, 
что отрицает первоначальное протестантство? Кто хотя немно
го знакомь съ современники» движем 1емъ протестантской мйелп, 
тотъ не будетъ колебаться въ ptinenin этого вопроса пи на ми
нуту. Да, современное иамъ протестантство, говоря словами про
фессора Гренкова, пошло гораздо далее топ вероисповедной фор
мы, въ которой оно явилось въ начал!» своей псторш. Напервыхъ 
порахъ оно было простыми» отрпцапшмъ католичества, все его от
личительные догматы были лишь обратного стороною католической 
доктрины; оно и теперь отрпцаеть это католичество, пи вместе 
съ т!мъ оно уже отрпцаеть и первоначальную вероисповедную 
фирму свою я, такпмъ образомъ, какъ говорить г. Гренковт», оно 
очутилось въ форме „универсальна™" хрпс'панства, понимая эту 
универсальность въ смысле безграничности идей. „Вт» этой шп
рот! и безграничности релпнозныхъ идей заключается необы
кновенная производительность и своеобразно творческ!й полет 
богословствующей мысли протестаптскаго богослова. Тянется длин
ный рядъ теологовъ, пзъ которыхъ каждый строить свою систе
му, свое MipOBO33pl;irie и образуется, такимъ образомъ, целый ка- 
лейдоскоиъ разнообразие фигуръ". „Разнообразный школы че
редуются одна за другою, сталкиваются между собою, допол
няют пли ограничивают другъ друга п истор1я такого двпже- 
шя представляет много ишцп для любомудр!я и драматизма 
для художественна™ впечатлешя" **). Безъ соми!1йя, съ этимъ 
нельзя не согласиться. Но въ этой необыкновенной производи-

*) Die gottliche Oftmbaruiig AubeHen’s, ibid. S. 303.
*• ) Глава, наир. нЬм. богосл. Греикова ibid, цредпсл. стр. VI.
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тельиостп, въ этой непрерывной смене систем*, школ*, паправ- 
ден1й д’Ьйствптельно-ли сказывается правильный иди истинный 
последовательный прогресс* науки? Развитие субъективизма, ре
шете общпхъ вопросов*, постоянная смена направлен^ действи
тельно- ди можетъ привести богослова къ тюзиашю полной п цель
ной откровенной истины? Мы въ этом* сильно сомневаемся. 
Истинный прогресса, релшиознаго веден1я существует* только 
там*, где индивидуальное созиаше н общеобязательное христиан
ское ynenie находятся въ гармоши, не насилуют* и не исклю
чают* друг* друга; истинный прогрессъ существует* только въ 
Церкви православной, в* которой свято хранится ynenie Incyca 
Христа и его ев. апостолов* и в* которой индивидуальному со
знание даруется полная свобода и предоставляются все средства 
для разумпаго усвоения себе этого божественнаго учешя и за
тем* открывается прогрессъ безгпанпчнаго нравственного разви
тая и уеовершеиствовашя, составляющаго конечную цель позна- 
шя истины. Православный богослов* находит* догмат* богода
рованным*, богооткровенпымъ. и этот* характер* для пего дог
мат* сохраняет* тождественным* и неизменным'!* всегда, на ка- 
шя-бы ступени развития не входило его индивидуальное бого
словское созиаше. Догмат* останется для нас* богооткровенпымъ, 
т. е. высочайше обязательным*, хотя-бы наше созиаше достигло 
полиаго ведешя п усвоешя его. Для правоелавнаго богослова, сле
довательно, догмат* не может* превратиться только въ субъек
тивный и стать обязательным* во пмя одного лишь субъективиз
ма, во пмя сознательна™ нонпмашя его; для правоелавнаго бо
гослова, при самом* полном* понимапш п усвоенш, догмат* оста
нется всегда субъективно-объективным*, т. е. вполне понятным*, 
сколько это возможно человеку и в* тоже время богодаровапнымъ, 
богооткровенпымъ. Он* всегда будетъ принимать догмат* не по 
одному только субъективному убежденно въ нем*, но и по обще
обязательному характеру догмата. Вместе с* этим* свободному 
движение, свободному прогрессу усвоешя и понпмашя указывает
ся ясная цель и обозначаются точный границы. Каждый раз*, 
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когда индивидуальное созшипе богослова уклоняется отъ этой 
ц'Г;лп и перестунаетъ эти границы, когда вшдаетъ въ исключи
тельный субъективизм!», смежный съ произволомъ и своемьюпемъ, 
его предохраняютъ отъ ложнаго пути и говор ять, что его субъ- 
ектпвпзмъ должен!» подчиниться объективизму, т. е. общеобяза
тельному учснпо православной Церкви, если только онъ не же
лает!» развиваться ви!; союза съ св. Церковно и отделиться отъ 
нея. Но тамъ, где этого п'Ьтъ, гд! индивидуальный прогресс!» 
развития и попимашя ролпнозной истины идетъ правильно, тамъ 
научному пли сознательному понимании истины предоставляется 
полная и широкая свобода движения, тамъ свобода прогресса обез- 
нечена вполне, и практическим!» путемъ разветвляется въ жиз
ни научной, нравственной, художественной, общественной, семей
ной и пр. Только такой прогрессъ есть истинный ирогрессъ; толь
ко такой прогресс!» возможешь и действительно существуете въ 
Церкви православной. Вотъ какъ разсуждаетъ объ этомъ предмет!; 
преосвященный Амвроспс „но духу православной Церкви на этомъ 
поприще (т. е. на поприщ!; релпнознаго развит) должны преж
де всего подвизаться служители Церкви, какъ призванные пропо
ведники Христовой истины; но Церковь паша признавала всегда 
и за лпрянамп право писать на пользу верующпхъ всякаго рода 
духовный сочинешя и г1; в!;ка, когда шряпе съ любовно и рев
ностно посвящали своп таланты и труды на пользу Церкви, по
читаются цветущими временами духовнаго иросвещсшя. Благо
дарные Богу, наша духовная литература съ возиикновешемъ выс- 
пшхъ духовныхъ учплшцъ, т. е. съ конца прошедшаго п во.все 
текущее столе™, обогатилась многими превосходными творешя- 
мп пастырей Церкви. Но нельзя сказать, чтобы пхъ было доста
точно для просв!лце1пя нашего многомпллминаго народа, въ боль
шинства своемъ въ ученш веры темнаго, порабощеннаго суев1- 
р]ямъ, легко попадающаго въ руки сектантовъ п расколо-учптелей: 
жатва мнош, дгълателей-же мало. Умножеше духовных*!. сочп- 
иешй во вс!;хъ родахъ въ виде упрощенномъ, къ иоштямъ на
рода приближенном!» и въ пздашяхъ удешевленныхъ—весьма же-
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латсльио. Это и идетъ съ Боипею немощно хотя п тихо, п при 
умиоженш перюдпческпхъ духовным» издапШ и отдельныхъ со- 
чиневш" *). Мы должны сознаться, ото этотъ прогрессъ, это раз- 
вптк релипознаго сознашя идетъ очень .медленно и очень тихо, 
и только въ самое последнее время заметно большее оживление 
ею. Мы вполне разделяемъ въ этомъ отношеиш убеждение поч- 
тсииаго о. Владтппра Гетте, когда онъ говорить: „православное ду
ховенство, окруженное народомъ преданным!» и искренно верую
щим!», не сознавало до сихъ поръ необходимости изучшпя ш*р- 
ковныхъ наукъ въ той степени, какъ этого можно было-бы желать. 
Мы не упрекаемъ его въ этомъ, подобно иекоторымъ панпстиче- 
скпмъ священникам!» пли протестантским!» пасторамъ, которым» 
претешяя на ученость положительно смешна; ио мы утверждаем!» 
(и все православные священники безъ труда съ этимъ согласят
ся), что научное двпжеше еще недостаточно развито въ среде 
православиаго духовенства" **). Повторяем!», мы разделяем!» это 
убФждеше. Т'Ьмъ не менее мы думаем!», что это движете суще
ствуй, идетъ прямымъ и правильным!» путемъ, п въ последнее 
время даже заметно усиливается и разшнряется; между г1:мъ какъ 
этого нельзя сказать о протестантахъ, судя ио общему направ
ленно протестантской релпнозиой мысли. Прежде протестанты 
усвоили себе формулу: credo, ergo salver (верую, следователь
но спасаюсь). На протестантском!» опыт!; формула эта оказалась 
несостоятельною; она привела иротестаптпвъ или къ рацйша- 
лпзму, пли къ безжизненному догматизму, нлп накопецъ къ 
мечтательному тэтизму, т. е. къ мечтательному погружение въ 
одно лишь религиозное чувство. Въ виду этого современные про
тестанты уже переменяют!» формулу и говорят;».* credo, ergo liitrl- 
Tigo (В'Гфуто, следовательно разумею). Другими словами: прежде 
протестанты усвоили себе только cnacenie, а новые ужо нризпаютъ 
себя богомудрыми и богопросвещеннымп и, такпмъ образом ь, пе
реходят!» отъ одной крайности къ другой. Во имя своей новой

*) Дв‘{ публпч. чт. и пр. ibid. стр. 38.
** ) „Харькова;. Еиарх. Ведомостиu 1883 г. № 37, стр. 586.
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вТ;ропсиов'1:дпои формулы теософы уже пронов'Идуютъ полный 
субъективизму часто на половину хриснаисглй п на половину 
иатуралистпческ ’п! (чуть нс язычесмй), не даютъ надлежащая 
значения Св. llncaimo, впадаютъ- въ странное самоободыцеше и 
выдаютъ свое ограниченное вТ»д?ипр, ошибочное и одностороннее, 
за (iTKpoBenie Bcewipiiaro Логоса, за какче-то результаты своего 
богообщетпя и богопрослНицснис Очевидно зд^сь н'Ьтъ еще д!;й- 
ствптельнаго п нравильнаго прогресса. Очевидно, истинная бого
словская формула еще не найдена въ протестантском!» Mipt, хо
тя она давно уже сознана и свято хранится въ Церкви право
славной. Эта последняя формула, которую когда-то принимала и 
церковь католическая, состоит!» въ строгомъ хранении отцепре- 
данпаго учешя, и въ прогрессивном!» уяенетпи одного этого учс- 
ni:i, и можетъ быть выражена словами: credo, td iidelligain (в!;- 
рую, чтобы постепенно уразумевать). Только прп этой формул!? 
возможен.!» истинный богословский прогрессъ, только при этой фор
мул?; xpanenie истины и последовательное разумное ycnoenie ея, 
какъ дв'Ь силы,—центробежная и центростремительная, —могутъ 
находиться въ гармопш между собою, единств!; и закопом'Ьрпомъ 
соотношеши.

JH, СЛно.яноЬк



СОСТАВЪ ФИЛОСОФ1И.
Если философия въ сравненш съ другими пауками, по само

му понятно своему и по методу, есть наука систематическая 
ио преимуществу, то такимъ характером* ея у ate указывает
ся на необходимость логически стройиаго выведешя частпыхъ 
ея отдЪловъ (спещальпыхъ фплософскихъ наукъ) изъ какого 
либо общаго начала, при чемъ они представлял псь-бы нам* въ 
такомъ-же правильном* соотношении и взаимозависимости, въ 
какой находятся отдельные члены въ едином*, живом* п цель
ном* организме. Но этому идеальному требование истинно па- 
учнаго знашя далеко не удовлетворяет* философия, какъ по
казывает* ея пстор1я. Разнообра:ие ионятш о фплософш, о ея 
методе, о пред'Ьлахъ и задаче философскаго позпашя, есте
ственно отразилось въ крайнем* разнообразш воззрений ла са
мый состав* философ™, па порядок* и взаимное отношете ея 
частей. Те философская пауки, который съ точки зрТлпя одно
го философскаго направлена считаются важнейшими по сво
ему содержание (например* метафизика), другими философа
ми совершенно исключаются изъ области паучиаго зиаш’я и 
изгоняются то въ область веры, то въ область поэзш (напри
мер* у Ланге). Но и независимо отъ паукъ, самое еущество- 
ван!е которыхъ являлось предметом* спора, даже среди т!;хъ 
паукъ, право гражданства которыхъ въ философском* Nip-Ь 
представляется безспорным*, н'Ьтъ, можно сказать, пи одной, 
относительно содержав!я и значения которой въ области фило
софскаго зпашя пе возпикало-бы разногласии Что, невидимому, 
может* быть определеннее и безспорнее содержала логики и 

09 ,,,
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пспхолопп? Однако содержаше той науки, которую мы обык
новенно называем* логикою, и логики Гегеля существенно раз
лично; первая есть наука о законах* и формахъ мышлешя, 
вторая—о закопахъ и формахъ тождественная съ мышлением* 
бьтя. Предмета пспхолопи,—душа человека и законы ея жиз
ни, поводимому совершенно яспо и точно указывает* на са
мостоятельную область знап1я, обозначаемую этим* именем*. 
Однако-же Коптъ отвергаете самое существование пспхолопи, 
какъ самостоятельной науки и видит* въ пей только извест
ный отд’Ьлъ 6io.ioriu, трактующий „о церебральных* функщяхъ*.

При таком* ю'реиномъ различи! воззр’Ьиш на задачу и со
держаше отдЪльных* философских* наукъ мы не станем* пе
речислять и подвергать критическому разбору многочисленный 
п разнообразный воззрЬш'я па составь и распределение фило
софских* наукъ, принадлежащих* разным* философам*. По
добная рода разборъ неизбежно увлекъ-бы насъ въ критику 
самых* осповныхъ воззрений на фнлософпо, изъ которыхъ они 
последовательно вытекают*. Мы ограничимся указашемъ са
мыхъ общих* п наиболее принятых* началъ классификацш 
фнлософскихъ наукъ, или, какъ выражается логика—принци- 
поаъ дплснгя философш, имйя въ виду лишь rh системы, въ 
которыхъ идея философская знашя выразилась въ наибольшей 
полнот'Ь и всесторонности. Таковы системы Платона и Ари
стотеля въ древпемъ wip'b, системы Декарта, Вольфа, Капта, 
Шеллинга. Гегеля п Гербарта—въ новом*. Сравнительная оцен
ка этих* принципов* и будете служить руководством* къ уста
новление правильная взгляда на составь философии

По свидетельству древнихъ *) Платон* первый разс'Ьянпыя 
до него части философш соединил* въ одно ц'Ьлое п разли
чил* въ ней три частп: д!алектпку или логику (Aoytxov pspo;), 
физику ('foarzov р.) и иеику (Yjttixov р.). Но на самом* дЪл'Ь столь 
точная раздЬлешя философш мы не встречаем* въ его сочп- 
нешяхъ. Они не представляют* намъ систематическая изо
бражена его философш, равно какъ въ них* в'Ьть и опреде
ленная разд’Ьлешя ея на особенный частп пли пауки по стро
го определенному какому-либо принципу д'Ьлешя; порядок*

*) Цнцеропа ц Секста Емппрпка. См. Uberweg’s. Geech. d. Phil. ed. 5 p. 1. 143 
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пхъ скорее служить пзображешемъ истории его собственная 
мыпглешя. Въ большей части д!алоговъ Платона, въ большей 
пли меньшей степени, см'Ьшпвается логическое, пепческое и 
физическое содержание, и даже въ тЬхъ изъ ппхъ, гд*Ь онъ 
невидимому занимается спещальными отделами философы, фи
зика часто переходить въ иоику и паоборотъ, такъ что каж
дый его д1алогъ только приблизительно можеть быть отпесепъ 
къ той или другой спещальной философской науке *). Отсю
да видно, что свидетельства древнпхъ о раздЪлшпп философы 
Платономъ должно понимать не въ строго буквальном'!* смысл'!;. 
Они скорее выражаютъ мысль, какъ должна бы быть разде
лена фплософ!я въ дух'Ь Платона, а что это д'Ьлеше действи
тельно соотв'Ьтствуетъ этому духу, видно изъ того, что оно 
принято уже Ксенократомъ и ближайшими последователями 
Платона. По мысли Платона д!алектика въ спстем'Ь филосо
фы должна предшествовать другпмъ философскпмъ наукамъ 
такъ какъ она раскрываете учеше объ идеяхъ, съ точки зр1- 
шя которыхъ должны быть разсматриваемы конкретная обла
сти познаваемая; за нею сл'Ьдуетъ физика и, накопецъ, иеика, 
которая у него им'Ьетъ своимъ пред пол ожешемъ космологиче
ское учеше о душе mipa и человека.

Аристотелю обыкновенно приппсываютъ раздаете филосо
фы на теоретическую и практическую. Но и объ этомъ раз- 
дгВлен1и, точно также какъ и о Платоновой'!, должно сказать, 
что оно выражаете собою только мысль Аристотеля о состав'!; 
философы,—мысль, раскрыпе которой принадлежите его по
следователями На самомъ-же д'Ъл'Ь изъ его сочинены трудно 
вывести какое-либо определенное систематическое разделение 
философы. Каждое ея сочпнеше образуете собою какъ-бы са
мостоятельную и законченную монографий; при томъ-же, какъ 
известно, тотъ систематически порядокъ, въ какомъ теперь

*) Такъ, ианрпмЪръ, въ „Тиме,Ьц нреобладаетьфизпческтй элементъ,въ „Ресиуб- 
ляк'Ь* иоическШ. Въ „ТэететЬ44 Ллатонъотъ нравственных* нонянй переходить къ 
метафизическим*, разъясняя ионяпя чувственнаго познатя и быпя п утверждая 
реальность пдей въ познаиш умственном*; вътрилогш „Софпсть“, раскрывает* вза
имное отношеше идей, а въ пИармеипд*Ьи отношение их* къ м!ру явлены, -такъ 
что по содержанию пхъ, эти диалоги могут* быть отнесены къ диалектической 
части его фнлоеофш.
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и редставляются его сочпнешя, принадлежите не ему, а до
вольно позднимъ редакторам?» его сочипенШ. Правда, Аристо
тель различаете теоретическую и практическую философно 
(Xdyov iha>py]Tixov zod k. KpazTtzov); по въ тоже время онъ какъ 
будто ставить впереди той и другой то свои логическая из- 
слФдовашя, то первую философно (метафизику); ииогда-же, со
гласно съ Платономъ, говорить о трехъ частяхъ философш: 
д^алектикФ (логикЪ), физик!) и попкФ. ПослФдпяго рода раз- 
дфлешо, впрочемъ, было наиболее употребите.!ьнымъ въпослФд- 
iiiii перюдъ греческой философ!».

По мнению Декарта предшествующего ступенью къ истин
ной философ!» должна быть логика. За пего слЪдуетъ prima 
philosophia или метафизика; опа заключаете въ себ'Ь начала 
философскаго познашя, служащая для раскрыт понятий о Бог!) 
и Его свойствахъ, о беземертш нашей души и вообще вс'Ьхъ 
ясных?» п простыхъ лонят!й, который мы находимъ въ нашем?» 
разум!;. Вторая чисть философ!» есть физика, въ которой, послЬ 
того какъ открыты пстинныя начала матер!альныхъ вещей, 
содержатся нзслФдовашя о строен!» ц'Ьлой вселенной вообще? 
затФмъ въ частности—о природ!) нашей земли, воды, воздуха, 
магпита и другихъ мпнераловъ, о природ!; растений, жпвотиыхъ 
и преимущественно человека. Вся философ!я въ совокупности 
есть дерево, корень котораго метафизика, стволъ—физика, а 
расходяпцяся в'Ьтви—вс'Ь друпя науки, изъ которыхъ бол'Ье 
важны три: медицина, механика и иоика. По выше и совер- 
шени’Ье вс'Ьхъ пхъ есть иоика, которая предполагаете полное 
зпаше вс'Ьхъ прочихъ пэукъ и составляете послЪдпюто и выс
шую степень мудрости.

Впрочем?», планъ философ!», начертанный Декартомъ. дале
ко не выдераганъ и не выполненъ имъ въ собственной его 
философ™. Первый опыте действительно спстематическаго 
раздФлсшя фплософскнхъ паукъ и выполнешя его па дЬ- 
лф принадлежггтъ Вольфу. Онъ дФлитъ философ!ю па те
оретическую и практическую. Къ первой относятся: логика 
(въ которой онъ отличаете чистую логику, прикладную и ме- 
тодологпо) и метафизика, заключающая въ себ'Ь онтологмо, ра- 
щональную психологпо, космологпо и теологпо. Къ практпче- 
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ской философш относятся попка и философ!?! права. Система
тика философскихъ наукъ Вольфа была господствующего въ 
фплософскомъ м!р! до Канта, да и до настоя ща го времени она 
очень употребительна, преимущественно въ учебныхъ курсахъ 
философ! и.

Философ!я Капта по преимуществу есть критическое пзсл!- 
доватпе нашей познавательной способности. Сообразно съ сво
ею субъективно-идеалистическою точкою зръгля па псзнагпе. 
онъ и основашя для разд!лстя философы долженъ былъ искать 
въ самыхъ субъектпвныхъ свойствахъ пашей познавательной 
силы; сколько сторонъ или основныхъ направлений онъ зам!- 
чалъ въ этой сил!, на столько-же частей должна быть разде
лена и его критическая философ!?!. Въ познавательной способ
ности опт» отлпчалъ разумъ теоретический, практическг'й в за
нимающую средину между ними способность (эстстическаго и 
телеологическаго) суждетя (Urtheilskraft). Отсюда его фило- 
соф!я слагается: а) изъ критики чистаго или теоретическаго ра
зума, гд! въ трансцедентальной эстетик! онъ подвергаетъ из- 
сл'Ьдовашю чувственный опыгь, въ трансцедентальной аналитик! 
изсл'Ьдуетъ происхождеше и зпачегпе катсторическихъ поият!й 
разсудка, и въ трансцедентальной д!алектпк! разсматрниастъ 
находящаяся въ ум! идеи души, м!ра и Божества; б) изъ критики 
разума практического, гд!'въ аналитик!, разсматриваются по- 
пшя о свобод! и нравственности, а въ д!алектик! содержат
ся пзсл!доватя о высочайшему» благ! и о соединены ыхъ съ 
почят!емъ его постулятахъ: быт!я Бойня и безсмертп души 
и, паконецъ в) изъ критики способности суждения, въ которой 
такие находятся аналитическая и д!алектическая части и гд! 
разсматрпваются эстетическая п телеологичсск!я попя’пя наше
го разума *).

*) £акъ известно, кроМ'Ь трехъ критикъ. заиимающпхъ центральное полшко 
uie въ рилософш Канта, у него есть, и други пзел^довашя, обнимаюиця собою 
цк!ыл отрасли философскаго зпангл, иаиримЬръ: „Метафизически ociiOBaina есте- 
ствозиан1яи, „Осповоположеи1е метафизики нраковъв, „Метафизически: основашя 
учешя о иранЪ", „Pe.mrni въ пределах* чистого разумаи, „Логика^.' „Аатрополо’ 
ria“; по указать мЬсто этихъ пзсл1:доваи1й въ ойще.мъ систематическомъ сгроЬ 
его фплософш, взаимную пхъ связь и огпошегпе къ тремъ критикамь, довольно 
затрудшггшьио'. Въ частности—о псопред'Ьлениомъ положенш логики вь снсюмЬ 
Кайта, см. Ueberweg, System der Logik. 1S65. p. 42-44.
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По Шеллингу, философия, которая должна быть научным* 
построешем* абсолютная, какъ самого по ceoi, такъпвъот- 
кровешп его въ прпрод'Ъ и дух'Ь, заключаете» въ сей сл'Ъдую- 
цця три части: 1) философию абсолютная, или учете об* аб
солютном*, какъ тождеств^ идеальная и реальная, самомъ по 
себ'Ь, какъ оно познается интеллектуальнымъ воззрением* ума 
и въ немъ само себя познаете»; 2) философпо природы, itOTO- 
рая учите» объ откровенш абсолютная въ природЪ и о совер
шенном* изображены Mipa интеллектуальная въ законах* и 
формах* ьп’ра являющаяся, наконецъ 3) трансцедентальпую 
философ!ю или философпо духа, которая: а) въ своей теорети
ческой части, исходя изъ самосознашя, какъ начала знамя, 
развиваете его псторпо по необходимым* стадямъ его разви
тая (ощущеше, воззр-bnie, абстракщя, деятельность воли); б) въ 
своей практической части раскрываете последовательное от- 
кровеше абсолютная в* определенный эпохи Mipa и, наконецъ, 
в) въ философии искусств* излагается учете о прекрасном* 
въ природе и искусстве. Къ этимъ частям* въ последствш 
Шеллинг* присоединил* еще философпо откроветя.

Но мысли Гегеля философия есть научное зпаше (Wissen- 
schaft) духаосеб'Ь самомъ,—духа, который соединяет* въ себ'Ь 
все опредЪлетя мышления и быте я. Обосновать эту точку 
зрЗппя, такъ называемая, абсолютная знашя пли себя само
го, какъ всебыпе сознающая духа, должна пропедевтическая 
часть его философии,- феноменологгя духа, которая изобра
жает* исторхю являющимся созпашя, пли развитее сменяющих
ся моментов* сознашя (чувственная уверенность, Bocnpinrie, 
разсудокъ, ум*), на пути къ философскому зпанпо. ЗагАмъ, 
как* скоро д1алектпческим* путем* утвержден* принципа фи
лософии, опа, всходя изъ пего, образует* сл’Ъдуюпце три части: 
1) логику,—учете о’чистых*, лежащих* в* основаны всего 
природная и духовная бьитя п мышления, опред4л»пйяхъ 
абсолютной идеи; 2) философию природы—учете о раскрытии 
идеи в* состояши ея пнобытея и 3) фшлософпо духа пш уче
те об* идее въ ея возвращены из* ипобытея (Andersseyn) 
в* 6ыт1е для себя (Fursicliseyn); ступени этого возвращешя: 
право, нравственность, государство, искусство, релига, фило-
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соф!я, въ которыхъ идея выражается какъ духъ субъектппиый- 
объективный и абсолютный, даютъ собою содержатле для част? 
ныхъ наукъ, входящихъ въ общую область философы духа' 
каковы папр.: философ!я права, исторы, религш, искусства’ 
ucTopia философы.

Гербартъ определяете философпо какъ научную обработку 
(Bearbeituug) поняты. Различные виды этой обработки: разъ- 
яспетпе, исправлеше и дополнеше, служатъ основан юмъ къ 
разделенно философы. Первая задача здЪсь въ томъ, чтобы 
сообщить поняпямъ ясность и раздельность. Ясность состоитъ 
въ различены одного понят отъ другпхъ, раздельность—вт» 
различены признаковъ въ томъ-же (сложпомъ) поняты; для 
этой цели служить логика. Но такъ какъ дальнейшее раз- 
смотрение Mipa и насъ самихъ приводить къ такимъ понятт- 
ямъ, которыя, ч'Ьмъ яснее становятся, темъ мен'Ье кажутся 
соединимыми и согласимымп въ нашемъ мышленш, то отсюда 
возникаетъ для философы важная задача—изменить этого рода 
поняпя такимъ образомъ, чтобы исчезли лежания въ пихъ ло- 
гичестя затрудвешя; такое исправлеше составляете задачу 
всеобщей метафизики, къ которой, какъ ея применения къ 
главнымъ предметамъ человеческаго повнамя, примыкаютъ: 
психолопи, философ!я природы и философское учегпе о рели- 
пи. Наконецъ, существуют^ у насъ попята, которыя хотя 
пе требуютъ исправлешя и измепешя, но сопровождаются irb- 
которымъ дополпеньемъ въ нашемъ представлены, которое со- 
стоптъ въ сопровождающемъ ихъ чувстве удовольств1я или 
неудовольств!я: наука о такого рода пояя'пяхъ есть эстетика.

Сравнивая представленный памп разд'Ьлешя философы, лрп- 
надзежашдя выдающимся философамъ древняго и новаго Mipa, 
легко можемъ заметить, что. въ нихъ, пе смотря на частныя 
отлйпя, проходятъ два главные принципа делешя, которые 
мы можемъ назвать субъективным* и объективным*.

Первый основагпя для разделения философы па отдельный 
науки ищете въ субъекте, въ самомъ духе челов’Ьческомъ, 
обращая внимаше на отношение познаваемаго къ разлпчпымъ 
сторонамъ нашего духа. Если мы отличпмъ две главный сто
роны bi обнаружены нашей психической жизни: позпаше п 
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деятельность, то будемъ иметь две части философы: теорети
ческую и практическую. Къ первой будетъ относиться фило
софское учете о знанш (логика) и быт!и (метафизика); къ 
последней—учете о нравственности и праве. Если-же, кроме 
теоретической и практической сторонъ, призпаемъ, какъ отлич
ную отъ нпхъ и самостоятельную, область чувствовала, то 
должны будемъ включить въ составь фплософ!и, кроме двухъ 
указанныхъ частей, какъ равноправную съ ними третпо— 
эстетику. Такимъ образомъ, логически правильное раздаете 
философы, на основаны принципа субъективлаго, будетъ иметь 
отношение къ тремъ высшпмъ спламъ челов’Ьческаго духа: 
разуму, воле и чувству, пли точнее,—къ тремъ определяю- 
1ццмъ нормальную деятельность этихъ силъ лдеямъ: истины, 
добра и красоты.

Объективный прппципъ д'Ьлешя философы, какъ показы
ваешь самое назваше, состоптъ въ томъ, что здесь обращается 
внимаше пе па разлпчпыя стороны познающаго субъекта, но 
па действительный, кореппыя разлшпя въ самомъ познавае- 
момъ объекте. Но такъ какъ объектомъ для философы слу
жите все существующее вообще, въ какой мйр'Ь оно разсмат- 
рпвастся съ идеальной или философской точки зр'Ьтия, то и 
осповашемъ для разделения нашей науки должны быть приз
наны реальный, коренный отличая въ самомъ быты. Не каса
ясь различиыхъ частпыхъ разд'йлешй философы, оспованныгь 
па этомъ принципе, заметимъ только, что самое правильное 
nocTpoenie системы философы здесь могло-бы быть такое. 
Такъ какъ бьте вообще, изслгЬдован!емъ идеальной стороны 
котораго занимается наша паука, представляется намъ въ 
трехъ существеамыхъ отлич!яхъ: какъ бьте абсолютное, бы- 
Tie духовное (ограниченное) и бьте матер1альпое, то и фнло- 
сос{ня должна разделяться па три главный части: на учете 
объ абеолютномъ (о Боге), ла учете о духе и учете о при
роде,—па философпо абсолютная, философпо духа п ^илосо- 
фно природы. Учете о духе, кроме общаго учета о дупгЬ 
(нспхолопя), должно заключать въ себе п философское изс.гЬ- 
дивате главиыхъ сторонъ, въ которыхъ выражается жизнь 
духа,—зпап1я (логика и ueropia философы), практической.
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деятельности (попка и фплософ!я права) и чувства пзящнаго 
(эстетика). Что при объективном* д!леши философы учете 
об* абсолютном* начал! быт!я должно предшествовать про
чими философским* наукам* и служить для них* основавшем*, 
это само собою предполагается взаимным* отношешем* ука
занных* памп сторон* бы'ня. Безусловное п во временном*, и 
в* логическом* порядк! биты и златя, должно предшество
вать условному, как* производящая его причина и осповагпс. 
Поэтому строго объективная фплософ!я, желающая быть ото- 
бражетемъ пли конструировашпем* сущаго в* пашем* созна- 
ши, должна начинать с* абсолютная, как* паивысшаго прин
ципа быття п зпатя.

Что касается прежде всего до объективная принципа раз- 
д!лен!я философы, то конечно в* пользу его говорит* то, что 
онъ основывается на реальных* отлшяяхъ в* самом* позна
ваемом* объект!, а не на отношены къ нему нашего мышле- 
шя или наших* психических* сил*. II элементарная логика, 
хотя дозволяет* различные принципы д!лешя одного и того- 
же понят, руководясь научною или практическою целесооб
разностью д'Ьлемя, по в* тоже время, какъ одно из* идеаль
ных* требовашй разделены, выставляет* пего объекпшчностъ^ 
т. е. требует*, чтобы мы разделяли поняло так* и па столь
ко частей, как* и сколько находится пхъ в* реально суще
ствующем* предмет! ношгпя. Но не смотря на это преиму
щество объективная принципа, мы должны отказаться от* 
него, если припомним*, что говорили о метод! философская 
познания. Особенность философы, которую она утверждает* 
за собою как* преимущество пред* прочими науками, состоит* 
въ том*, что опа, не так* как* друпя науки, исходит* не 
изъ предположен!!! или начал*, принимаемых* непосредственно 
п на в!ру, но из* принципов*, обоснованных* и доказанных* 
в* своей истин!. Но она лротпвор!чила бы самой себ!, сели 
бы начала с* поняпй въ высшей степени важных* и содер
жательных* (как* наприм'Ьр* попят!е объ абсолютном* на
чал! бьтя), не обосновав* эти понятия, не разъяснив* их* 
происхождсшя в* нашем* ум! п степени достов!рностп. Это
го мало; она должна не только обосновать эти поняли, но 
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предварительно доказать достоверность и т!хъ самых* спо
собов* и методов* познлшя, посредством* которых* мы до
стигаем такого обосновашя. Поэтому, если философия не хо
чет* быть догматическою и антифплософскою па самыхъ пер
вых* шагах* своих*. развивая свои положения из* начал* не
посредственно принятых* и недоказанных*, то она не пм!етъ 
права начинать прямо съ учешя объ абсолютном* и загЬмъ 
переходить къ поняпямъ о природ! п дух!. Она должна пред
варительно анализировать эти попят п разъяснить пхъ гносело- 
гическое зпачеше. Но такое разъяснегие неизбежно предпо
лагает* обращеше отъ позпаваемаго объекта къ познающему 
субъекту,—къ анализу пашей познавательной деятельности.

Вообще должно заметить, что объективный принцип* раз- 
д!лenia философы во всей строгости можетъ быть выдержан* 
только въ идеалистической философы. Только эта философ1я, 
пренебрегая обыкновенным* разсудочвымъ мыпглетпемъ, какъ 
низшею сдздею знашя, можетъ допустить, подобно Шеллингу, 
интеллектуальное воззр!ше, для котораго непосредственно от
крывается философствующему уму первое начало знашя и бы- 
Tia, изъ котораго зат!м* путем* чистаго мыптлешя можетъ 
быть выведено все содержахпе философы. Только эта филосо- 
ф!я, исходя изъсвоего положешя о тождеств! мышления и бы- 
т!я, какъ у Гегеля, можетъ освободить себя отъ труда предва
рительна™ изсл!довашя мылиешя и знашя, потому что, по 
ея мн!нпо, все то, что она будетъ говорить о биты и его за
конах*, будетъ относиться и къ мышление и его законамъ. Ло
гика и метафизика для ней будут* совпадать, какъ это мы 
видим* у Гегеля и отчасти у Платона, д!алектика котораго 
также, какъ логика перваго, им!ет* столько же отпошешя къ 
мышление, как* и къ бытйо. Но какъ скоро, въ виду необхо
димости обосновашя философских* начал*, мы не признаем* а 
priori истинным* идеалистическое воззр-Ьше на взаимоотпогпеше 
мышлешя и бьтя, мы пе можем* признать состоятельным* и 
объективный принцип* разд!летпя философы!.

Субъективный принцип*, с* точки зр!н]Я котораго фило- 
софгя разд!ляется на теоретическую, практическую и эстетику, 
поставляя на первый план* теоретическую философно, какъ
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всю совокупность предметов* фплософскаго звашя, за иск.по- 
чешемъ иеики и эстетики, конечно дозволяетъ распрсд’Ьлпть 
эти предметы въ такой постепенности, какая требуется, чтобы 
философское знате но было догматическим* въ самомъ на
чале своем*. Въ теоретической философы найдет* себе над
лежащее место и анализ* познашя и положительное философ
ское учеше. Въ этомъ преимущество субъективная принципа 
д'Ьлешя пашей науки перед* объективным*. Но опъ имеет* 
Xpyrie важные недостатки. Не говоримъ о томъ, что противо- 
положеше иепки и эстетики теоретической философы и по 
существу не мож.етъ быть названо верным*. Отъ познаватель
ной деятельности человека, конечно, и можно п должно отличать 
деятельность практическую и эстетическое творчество; по какъ 
скоро начала и формы этой деятельности и этого творчества 
отличаются отъ ихъ реальныхъ обнаружены! въ жизни и искус
стве, какъ скоро оне становятся предметом* фплософскаго 
изсл'Ьдовантя и умозрйшя, он'Ь становятся умозрительными исти
нами, иы'Ья тоже гносеологическое зпачеше, какъ и другая исти
ны нашего ума. Въ этомъ смысле п понка и эстетика суть* V
теоретичесшя науки и вместе съ логикою п метафизикою 
имеют* право па назватпе теоретической философы. Глав
ный недостаток* субъективная д'Ълен5я философы въ той 
форме, въ какой оно представлено нами, состоите въ томъ, 
что оно неправильно устанавливает* взаимное OTiiouienie трехъ 
главных* частей философы. Подъ общим* и неопределенно 
широким* назвашем*: теоретическая философы, зд!>еь соеди
няются въ одну группу различный части философы (логика, 
психолопя, метафизика, истор!я философы),—части, который, 
очевидно, пе составляют* между собою такого оргапическаго 
и одпороднаго цела го, которое, какъ самостоятельное целое, 
могло бы быть поставлено въ параллель съ ненкою и эстети
кою. Въ параллель съ последними может* быть поставлена 
одна только метафизика. Что же касается до остальных* 
наук*, указанных* нами, то связь ихъ съ метафизикою, какъ 
увпдимъ, нисколько пе больше и не тЬсн'Ье, чймъ съ попкою 
и эстетикою, и пе даетъ никаких* преимущественных* прав* 
на болЪе тЬспое сблпжеше ихъ именно съ первою въ общем* 
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ц'Ъломъ, именуемомъ теоретическою философ1ею. Отсюда вид
но, что эти пауки должны занимать какое-либо особенное, са
мостоятельное мЪсто, при группировка философскихъ Познани!.

Это м4сто легко определяется т'Ьмъ, что сказано нами о ме- 
тод’Ь фнлософш. Мы впд’Ьли, что въ д'Ь.тЬ философскаго поз- 
аашя, синтетической части науки долл;на предшествовать 
аналитическая, что тЪ основоположения, который составляю™ 
руководящая начала и принципы для раскрыт™ философскихъ 
идей о БогЬ, itip'b, человеке. нравственности, праве, должны 
быть предварительно разъяснены въ пхъ происхо;кдеи1и, зна
чении и достоверности. Къ этой ц'Ьли и должны вести логика, 
пспхолопя и ncTopia философш. Прежде положительпаго рас
крытая философскихъ понятШ, мы должны наследовать самый 
органъ нашего познашя — разсудокъ и источиикъ идей—умъ, 
и показать условьч правильпаго познатя; это задача логики*). 
Далее, такъ какъ паши познатя, паша деятельность, наше 
эстетическое чувство не есть что либо совершенно самостоя
тельное п абсолютно независимое въ своихъ обпаружешяхъ 
отъ общей жизни души и отъ разлпчныхъ частныхъ фушодй 
нашего психическаго организма, то намъ необходимо пзсл'Ь- 
доваьие этого организма,—аналитическое изучсшенашей души,— 
этирическая психологгя. Она должна показать психологическое 
образована т'Ьхъ осповныхъ идей, коими определяется наша 
умственная, нравственная и эстетическая жизнь, и указать те 
многоразличный изм'Ьнешя и оттенки этой жизни, которым 
условливаются какъ взаимод'Ьйсппемъ различпыхъ силъ пашей 
природы, такъ и разнообразными внешними вл1яшямп. Чре:;ъ 
это она можетъ привести насъ къ открытие кореппыхъ зако- 
повъ и требований нашей природы и выделить ихъ отъ слу- 
чайпыхъ ея видопзм'Ьнешй. Наконецъ, какъ мы уже говорили, 
основный философе Kia поняпя не суть н'Ъчто данное, готовое 
или непосредственно открывающееся уму: они должны быть

♦) Логика, первая философская наука, составляете переходное звено, соединя
ющее фнлософш съ формальными науками (математическими,!. Одною стороною 
она иримыкаегь къ нимъ (логика’формальная). другою (гносеология) входить въ 
область философш. По въ общемъ состав^ «па есть наука философская, такь 
какъ исходить изъ щеп истины и разъяснаеть ее

Ср. статью: „Что такое фнлософ1я?‘£, стр. 21, 22, S3, 35.
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найдены, предварительно паучпымъ образомъ обоснованы. По 
для этого недостаточно одной только силы формальна™ мыш
ления, какъ бы оно ни было логически изощрено и логически 
безукоризненно; недостаточно зд’Ьсь и зяашя природы нашей 
души, которое можетъ дать намъ психологическое наблю
дшие при сод'Ьйстши науки о дупгЪ. Доверившись только 
себе самимъ и силе собственна™ мышлешя въ д'ЬлЪ фило
софа, мы предприняли бы трудъ непосильный и недалеко 
ушли бы. Лучппй путь къ установление прочпаго и истинно 
научнаго философскаго м^росозерцашя есть путь изучешя, 
сравнешя, критическаго изследовашя различпыхъ существую- 
щпхъ фплософскихъ учетй. Философия, какъ и всякая другая 
паука, не есть нечто готовое, данное, навсегда остановив
шееся, она также пе есть нечто каждый разъ вновь созда
ваемое индивидуальною силою отдельна™ мыслящаго ума; она 
находится въ иостояиномъ движеши, им'Ьетъ свои корни въ 
прошедшемъ и настоящее ея положеше не можетъ быть верно 
понято безъ знашя этого прошедшаго. Все ’ это показывает!» 
необходимость пзучешя историческаго хода философскаго мы- 
шлешя, необходимость истории, (/>илосо(/ни. Только при анаши 
истор1и философш возможно, какъ точное знаше философа! во
обще, во всей совокупности ея обнаружен^ въ человечестве, 
такъ и действительное движеше впередъ. безъ опасешя пов
торить то, что давно уже известно и для насъ лишь кажется 
повымъ и памп открытыми

Сказаннаго нами о значенш логики, психолопи и псторш 
философш для возможности истинно научнаго решешя выспшхъ 
философскпхъ проблемъ, достаточно для оправдашя той мысли, 
что эти науки составляюсь особый, связанный между собою 
едипствомъ подготовительна™ значения, цпклъ философских! 
наукъ, отличный отъ другаго цикла, въ который войдутъ: ме
тафизика, пенка съ учешемъ о праве и эстетика. Указанный 
нами подготовительный науки пе могутъ быть спещальво свя
заны съ одною метафизикою, подъ общимъ именемт теорети
ческой философш, и вм'ЬстЪ съ нею противополагаемы фило
софы практической и эстетике, такъ какъ они столько же 
служатъ предположен!емъ этихъ последппхъ, какъ и первой.

Въра и Разуме 1884 г. .V» 23.
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Не говоря о логике и психологш, riCTopia, например*, филосо
фии столько же нужна для разъяснена начал* нравственной 
философии и эстетики, какъ и метафизика. Эти науки (ть е. 
логику, пспхологпо и исторйо философии) можно поэтому наз
вать основными, пропедевтическими въ том* смысле, что он'Ъ 
составляют* необходимое приготовление къ высшему фшлософ- 
ствованпо и дают* основания къ разрешение проблем* ме
тафизических*, нравственных* и эстетических*, пм'Ья конечно 
и самостоятельное научное зпачеше. Можно назвать пхъ так
же и аналитическими, въ отлшпе отъ трехъ последних* сип- 
тетическихъ, так* какъ преобладающ!!! въ нихъ метод* есть 
анализ*, на основанш котораго и возможно дальнейшее син
тетическое построение нашей пауки.

Второй цикл* философских* наук* составляют*, какъ мы 
сказали, метафизика, иоика съ философнего права и эстетика. 
Въ этих* науках* философия должна представить намъ опыт* 
положительная рЪшешя своихъ важнейших* проблем*. Ме
тафизика, въ своем* ученш о сущем* вообще п его катего
рических* оиред'Ълешяхъ (онтолопя), о безусловно (естествен
ное богослоше) и условно сущем* (космолога и ращональная 
пспхолопя), должна дать намъ полное и цельное философ
ское апросозерцаше идеальной стороны быт!я, в* какой aripi 
она доступна для нашего ума. Иеика и философгя права дол
жны представить законы и нормы пашей практической нрав
ственной и общественной деятельности, эстетика— законы и 
формы эстетпческаго творчества. Что касается до относитель
ной самостоятельности этих* наукъ, то она предполагается 
не только субъективным* различхемъ главных* высших* сил* 
человеческая духа: ума, воли и чувства, по и различ!емъ 
самых* идей истины, добра и пзящнаго, лежащих* в* пхъ 
основаши. Конечно могутъ быть разноглашя относительно то
го, какая именно изъ этих* идей должна служить нача
лом* того или другая фшлософскаго попят!я и въ какой 
поэтому науке оно должно быть разсматриваемо. Так* на
пример*, по мненпо Канта учен!е о Боге и безсмертш души 
должно входить въ область практической философии, а поня
тие целесообразности должно быть разсматриваемо с* связи с* 



ОТДФЛЪ ФИЛОСОФСКИЙ 467

эстетическою идеею (въ Критике способности суадшпя). Но 
эти разногласия, вполне возможный при тесной связи трехъ 
указанныхъ нами 'идей, нисколько нс колеблютъ существен- 
наго и характеристическая отлпч!я ихъ, дающаго полпое пра
во на обособлеше трехъ указанныхъ памп областей философ
ская знания въ впд'Ь особыхъ наукъ, имеющихъ каждая свои 
особые принципы.

Но исчисленными нами пауками пе исчерпывается содер- 
жаше фплософш. Главною своею задачею философ!я им'Ьетъ 
разсмотр'Ьше идеальной стороны сущая: по идеальная сторо
на не представляетъ собою области бытиг, отрешенной отъ эм
пирически данной, феноменальной действительности: но всемъ 
разумно являющемся есть идеальный элемеитъ; поэтому и въ 
науке все можетъ быть разсматрпваемо съ философской точ
ки зрешя. Отсюда и задача фплософш не можетъ быть огра
ничиваема только общимъ разсмотр'Ьшемъ идей въ ихъ отвле- 
чети отъ конкретная бьгпя. Она имЪетъ право съ высотъ 
спекуляцш сходить ближе въ область живой, фактической дей
ствительности и представлять опыты осв’Ьщешя и уразумйшя 
этой действительности при свете идей, показывая способы оеу- 
ществлешя и проявления ихъ въ последней. Отсюда возникаешь 
возможность разнообразныхъ фплософскихъ пзследоваюй, ко
торый основный и обпця начала, установленный предыдущими 
пауками, будутъ прилагать къ философскому объяспешю раз- 
личпыхъ сторопъ эмпирической действительности. Такого ро
да наследовали, какъ скоро они ио широгЬ и важности за
хватываемая пли фактическая содержашя разрастаются до 
объема ц’Ьлыхъ паукъ, мы можемъ назвать прикладными фи
лософскими науками. Точной научной организации! система 
тики этихъ прикладныхъ паукъ пока пе существуешь, хо
тя въ философской литературе мы i стрЪчаемъ множество спе- 
щальпыхъ изследовашй, который могутъ быть причислены К’ь 
этому циклу фплософскихъ наукъ *). Но по важности и иш-

*) Такъ напр. мы встрЪчаемъ соппвегпя, иосянця имя: философ!» нравовъ, фн-и 
лоеифш мпеологш. фплософш откровегпя, философы хнмш, медицины л т. п. На 
юворнмъ о другаго рода сочииешяхъ, притязан!е которыхъ на фв.юсофскш ха- 
рактеръ часто возбуждало пасм^штвыя зазтЬчашя фолософоиъ ex officio. Такт* 
лавр, въ Гермапш появлялись метафизики фгшансовъ, гражданскаго судовроиявод 



468 В'ВРЛ и рлзумъ

ротЪ разсматрпваемаго содержашя, въ чнс.т1; такого рода при- 
кладныхъ наукъ, по всей справедливости, первое мйсто долж
ны занимать </?«лосо(/ия нсторш- и философия религии При 
св'ЬтЪ раскрытыхъ метафизикою идей о БогЬ, MipT> и дупгЬ 
человека, эти науки должны плгЬть своею задачею раскрыть 
памъ обице законы, истинный смыслъ и идеальную разумность, 
первая,—псторпческаго развппя человечества вообще, послед
няя,—релвпозпаго сознашя его, а вм'ЬстгЬ съ этимъ пред
ставить новое, фактическое подтверждеше и оправдате истины 
общаго философскаго лпросозерцашя *).

Такпмъ образомъ, на осиоваши сказаппаго нами, составь 
философскихъ наукъ мы можемъ представить себ'Ь въ впдгЬ 
сл'Ьдующпхт» трехъ группъ:

ства м т. под.; Шеллингi. упоминает!. объодномъ сочяпеши, носпвшемъ заглавие 
„фплософ!л почтового д'!;ла“ (Postwesens’i, r.tb относящаяся до почтоваго д%- 
ла св’йдЕш’я разсматрппаллсь по категор!ямъ Канга (Schelling’s Werke. 18uG. 
В. 1. р. 217). Въ Пярпж!» были издаваемы фплософск!е трактаты о самыхъ не 
философских?» предметах* роскоши и моды. По этому поводу Шеллинг* зазгЬтилъ. 
что новТ.йпп’е нс только свели философ)» съ кеба, какъ Сократъ, по стараются 
заманить ее въ погреба и стойла (Карпов*, введ. вьфил. 18). Хотя действитель
но „о многих?» кнпгахъ подобнаго рода философскаго одно только назваше, но 
въ иринцинЬ отвергать возможность самыхъ спецтлышхъ философских?» пзслЪ- 
довашй (если и не давать нмъ назван!я наукъ) нельзя» такь какъ идеальна™ эле
мента не чуждо пп что разумно существующее и самое конкретное можетъ быть 
разсматрпваемо вь связи съ высшими теоретическими идеями п практическими 
идеальными требованиями п оцениваемо по отпотев!» къ этимъ идеям* и требо- 
ва!пяиъ. Вспомнимь слова Платона, что пдеЬ не чуждо ничто существующее, ибо 
безъ нея оно п существовать-бы не могло. Конечно, другой воиросъ. въ какой м1> 
ph осуществимы, при настоящем!» положены! нашей науки, подобнаго рода спет- 
а.тьныя философская изъяснения различных* эмпирических*, конкретных?» япле- 
iiift? ЧЬмъ ниже мы изъ области общих* идей ппсходимъвъ область конкретна- 
го быт!л, тЬм* слабее и слабее становится отображение идей и тймъ труднее и 
труднее уловить и ясно представить ихъ осуществлен!*. И въ области опыта мп- 
крпскоппческ!й аиализъ требуеть больше искусства, опытности и труда, чЬмъ про
стое наблюдете иадъ большими предметами и группами ихъ. Вотъ нричпна, по
чему въ большей части спетально-прикладпыя философст пзелйдовашя оказы
вались неудачными, независимо отъ возможной певйрпостп тйхъ философских!, 
идей и понятий, который брались для изъясястн частныхъ фактовъ.

*) Къ прикладпымъ философскнмь паукамъ можетъ быть отнесена и педагогика, 
пакт» скоро опа, пе ограничиваясь практическими настаплетями о воспиташи д1- 
тей, исходить изъ данныхъ ncHxo.iorin л нравственной философии п при.киаетъ 
эти даниыя кь оцЬикЬ существующих!, и кь у казан! ю вормальиыхъ ир!емовь вос- 
иитатя и обучения
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1. Науки основныЯд пропедевтическая съ преобладающими 
аналитическим* методом*: логика, эмпирическая психология, 
исторЕя философы.

2. Науки основный, съ преобладающим* синтетическим* ме
тодомъ: метафизика, иоика съ философЕею права, эстетика.

3. Науки прикладныя, въ которых* одинаковое участЁе при
нимает* какъ анализ*, такъ и синтез*: философЕя псторЕи, 
философЕя религЕи и др.

Въ виду логическая требования отъ каждая систематиче- 
скаго изсл'Ьдовашя—-дать предварительно общее понятЕе о его 
предмет!» (определен!©), указать его части и отношете къ 
другим* соприкосновенным* съ ним* предметам* знашя, из- 
ложепЕю отдельных* философских* наук* может* и должно 
предшествовать общее введете въ философем. Разиор'ЬчЕе по- 
нятЕй о философы и ея метод!?, недостаток* ясная созиашя 
и признашя ея значешя въ области паучнаго знанЕя, служат* 
законною причиною того, что введете, которое въ других* 
науках* занимает* большею частно нисколько страниц*, въ 
нашей паукФ, под* разными напмеповашями (напр. философ
ская пропедевтика, учете объ основном* принцип!? философы 
и др.), разрастается часто до объема ц'Ьлой науки. Если къ это
му введешю присоединяется очерк* всего содержашя филосо
фы, въ видах*-ли учебпо-педагогическихъ или съ цТ>лпо въ 
сжатом* и систематическом* видй изложить все содеряпнпе 
известной философской системы (напр. энциклопедия Гегеля), 
то мы получаем* энг^клопедмо философа.

Ближайшее, бол'Ье точпое и подробное разъяспеше задачи 
каждой изъ указанных* нами философских* паук* и отноше- 
1пя их* къ другим* паукам*, должно, конечно, составить 
предмет* спещальпаго введения в* каждую изъ этих* наук*. 
Представленное нами разд’Ьлеше, над’Ьемся, захватывает* со
бою всю область философы и, обнимая ее со всЪхъ сторон*, 
дает* надлежащее м'Ьсто каждой изъ философских* наук*, 
каждому частному философскому изсл'Ьдованпо. КрозгЬ того, 
она им'Ьетъ въ видьу удовлетворить и другому справедливому 
требовашю научной классифпкацш, на которое съ особенною 
настойчпвостпо указывает* Конт* въ своей классифпкацш на- 

зо/п



470 ВЪРА И РАЗУМЪ

укъ; это требование, такъ называемой имъ, iepapxin наукъ. 
По его мн'Ьппо, для плодотворной и успешной разработки па- 
укъ в для прогресса научнаго знания, нужно изучать науки 
и развивать ихъ въ изв'Ьстномъ порядку одн'Ь прежде, друпя 
после, такъ какъ одпф науки служат* пеобходимымъ усло- 
в!емъ изучея!я другпхъ наукъ, безъ котораго эти посл$дя1я 
не могутъ не только совершенствоваться, но и быть понятны
ми и надлежащимъ образомъ усвоенными, наир. астроноипя 
безъ математики. Конечно, значев!е этого требования для ус- 
п’Ьховъ научнаго знагпя у Конта сильно преувеличено. Исто- 
р!я наукъ показываетъ, что путь восхожденья отъ простаго 
къ сложному, отъ легчайшаго къ труднейшему, далеко не 
былъ действительным'*, историческим* путем* ихъ развит; 
научныя изсл'Ьдовашя шли одновременно съ разных* сторон* 
и изъ разныхъ точекъ отправления, не заботясь о какомъ-либо 
методически правильном* движеши. Въ философт это явле- 
nie еще заметнее, чем* въ другпхъ паукахъ; известно, что 
философское знате начиналось съ попыток* р'Ьшешя са
мых* трудных* и самых* отвлеченныхъ философских* вопро
сов*, напрпм'Ьръ объ абсолютном* начале быпя, о пропс* 
хожденш wipa. Но такое отсутств!е порядка и постепенности 
въ решены научныхъ проблем*, зависавшее отъ многих* 
уважительных* причин*, нисколько не служило препятст!пемъ 
къ движет ю впередъ какъ въ философы, такъ и въ другихъ 
паукахъ, такъ что мы должны признать одностороннею и не
верною мысль Конта, будто медленность и мал оу спешность 
наукъ до настоящаго времени зависела именно только отъ не
достатка между ними надлежащей iepapxin,—не говорим* о 
том*, в'Ьрпа ли или пйтъ собственная, установленная имъ, по
следовательность ихъ. Но т4мъ не менее, какъ идеальное или 
методологическое требовате, мысль Конта о необходимости 
распределена наукъ по степени восхождешя ихъ отъ болЪе 
простаго къ более сложному, заслуживает* внимашя. И этому 
требование, кажется намъ, удовлетворяет* представленная на
ми классификация философских* наукъ. Она представляет’* 
намъ градации философскаго знашя, идущую отъ основашя бо- 
л4е простаго къ бол4е сложному, хотя, конечно, эта градация, 
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въ философы болйе, ч'Ьмъ въ какой либо другой области зна
ния, по должна быть принимаема въ узкомъ и исключитель- 
номъ смысл’Ь, Нельзя представлять ее такъ, что границы раз- 
лпчныхъ ея наукъ проведены слишкомъ резкими чертами и 
что каждая нисшая наука составляете собою обособленное щЬ- 
лое, не имеющее никакой связи съ пауками высшими. На
учное ц'Ьлое есть органическое ц'Ълое, гд*Ь каждая часть со
стоите въ связи съ жизнпо всйхъ остальиыхъ частей и услов- 
ливая пхъ отправлетя, въ тоже время испытываете ихъ воз- 
д’Ьиств1е; особенно это явлеше должно имЬть мЪсто въ филосо
фы, какъ органически-систематическомъ ц'Ьломъ по преиму
ществу.

Въ ней и осповныя и первоначальный науки, не смотря на 
пхъ относительную самостоятельность, состоять въ живой связи 
съ высшими и последующими и испытываготъ ихъ шше, то 
заимствуя изъ нпхъ некоторый предположения, который окон
чательное обосвоваше находятъ въ посл'Ьдствш, то получая 
известное направлено и характеру, оправдываемый дальн'М- 
пшмъ движешемъ философы. Такъ, наприм'Ьръ, основная фи. 
лософсюя науки: логика, эмпирическая психолопя, истор!я 
философы, для своей истинно философской постановки им'Ьютъ 
нужду въ метафизическихъ предположшпяхъ. Безъ этихъ 
предположен^ указанная пауки обратятся въ чисто эмпирпче- 
слия науки, описываюпця явлешя знашя, жизни, факты исторш 
мысли, во не изъяошошдя пхъ философски, такъ какъ такое 
объяснеше невозможно безъ опред’Ьлеппыхъ понятий объ ос- 
новныхъ пачалахъ, нропзводящихъ т± или друпя явлешя; эти 
начала: идея истины для логики, идея души для псикологш, 
идея законосообразности и разумности въ развиты мыслящаго 
духа—въ исторы философы,—идеи, полное раскрыпе кото- 
рыхъ должно иметь место въ метафнзик'Ь.

(0. еКяррлЬцеСъ.



ИДЕАЛИЗМЪ и РЕАЛИЗМЪ.
(Продолжение *).

Трудно обозначить границы cyeirbpia. Француза, путешествуя 
по Италш, находить, что почти все пта.панцы суеверы, и не 
безъ осповашя. Арх1епископъКентербер1йсглй утверждаетъ, что 
Парижский арх!епископъ — суевйръ. Пресвитериане дйлають 
тотъ-же упрекъ Кентербер1йскому apxienncicony. Такимъ обра
зомъ въ обществахъ хриспапскпхъ вей разногласить относи
тельно того, что такое cyesipie. Секта, которая, кажется, наи
менее заражена этою болезнью духа, есть та, у которой мень
ше обрядовъ. Но если, имея мало обрядовъ, она привязана къ 
нелепому верование, то это одно вйроваше стоить всехъ суе- 
вйрныхъ обычаевъ. Ясно, что самое основан!е религш въ од
ной секте считается другою сектою суевйр!емъ. Мусульмане 
обвиняютъ въ суевЪрш вей хриснанаия общества, и сами 
подлежать тому-же обвинение. Кто будетъ судьею въ этомъ 
дйлй? Разумъ? Но каждая секта утверждаетъ, что имйетъ раз
умъ на своей стороне. Итакъ, очевидно, только сила будешь 
решать этотъ вопросъ, пока разумъ не проникнетъ въ доволь
но большое число головъ, дабы обезоружить силу ‘).

Изъ этого разеуждешя о суевйрш самъ собою иолу чается 
тотъ выводъ, что всякое вйроваше, равно какъ и всякш обы
чай, признаваемые только однвмъ релиНознымъ обществомъ, и 
отвергаемые или, по-крайней-мйрй, непризнаваемые другими, 
есть уже cyeB’bpie. Действительно этотъ выводъ прямо под
тверждается следующими словами Вольтера: „всякая секта, въ

* См. „Въра и Разумъ" 1884 г. № 22.
’) Ibid, tome IX, art. Superstition.
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какомъ-бы род’Ь пи была, есть соедипетпе сомнЪпя и заблуж- 
дешя. Скотисты, томисты, реалисты, номиналисты, паписты, 
кальвинисты, молинисты, янсенисты—это все имена враждую
щих*  противников!». Въ геометр1и нйт*  сект*.  Когда истина 
очевидна, то невозможно, чтобы явились споры п раздоры пар- 
тпг... Вы магометанин*,  значить есть люди, которые пе приз
нают*  себя магометанами; ипгакъ вы не правы. Какая релипя 
была-бы истинною, еслибы не было хриспанства? Это была-бы 
та релипя, въ которой не было-бы сектъ, въ которой вей были 
бы между собою согласны необходимо. Но въ какомъ догматй 
вей между собою согласны? Въ томъ, что Бога должно почи
тать и что честность (probite) обязательна. Вей философы, 
имйвппе релипю, во вей времена говорили, что есть Богъ и 
что надлежит*  быть справедливым*.  Вотъ релипя универсаль
ная, существовавшая во вей времена и для всгЪхъ людей имею
щая силу. Въ чемъ вей люди согласны—то истинно, а систе
мы, которыя их*  раздйляютъ на парни, очевидно, ложны. Моя 
секта—паилучшая, говорить брамин*.  Но, мой другъ, если твоя 
секта лучшая, то она необходима, ибо еслибы не была абсо
лютно необходима, то ты должен*  согласиться со мною въ та
комъ случай, что она была-бы безполезна; если-же опа абсо
лютно необходима, то она такова для всйхъ людей. Какъ-же 
могло случиться, что люди обходятся безъ того, что для нихъ 
абсолютно необходимо? Какъ-же возможно, что вся остальная 
земля смйется надъ тобою и твоимъ Брамою" *).

*) Ibid, tome IX, art. Secte.
a) Or. цЫю изобразить пос.гЬдствгя религюзнаго фанатизма Вольтер* рпсуетъ 

такую картину: „Я быль погружен* въ размышление, как* вдр)гъ одпиъ пзъ д\ 
ховЪ) наполпиюпщхь промежуточный ьпровыя пространства, сипел ко мн'•

Итакъ теперь критерШ пайденъ, съ помощно котораго мож
но определить, какой релпни должно держаться и что призна
вать истинным*:  истинно только то, что признается всйми 
людьми, а не одним*  какимъ-либо релипозлымъ обществом*.  
Различте вйроваши и проистекающее отсюда релппозные спо
ры уже потому елйдуетъ признать злом*,  что порождают*  съ 
одной стороны фанатизм*,  въ свою очередь причпняющш не
исчислимый бйдств1я, а съ другой—атеизмъ -).
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Какъ же мы должны представлять истинную религий, ко
торая была бы безусловно необходима для всЬхъ, какова долж
на быть эта релипя, въ чемъ опа состоитъ? Попяпе объ этой 
универсальной релипи Вольтеръ неоднократно высказываетъ.

узяалъ въ немъ то самое воздушное создание, которое некогда являлось мн! для 
того, чтобы показать, какъ много различаются р!шешя (les jugemens) Божьлго 
суда отъ пашихъ, и какъ много предпочитается доброе д!ло безплодному прере- 
кашю. Онъ меня перенесъ въ нустыпю, покрытую множествомъ костей, разбросан- 
1шхъ кучами. Между этими кучами идутъ аллеи вЬчпо зелен!ющихъ деревьев^, 
а въ копц’Ь каждой аллеи видн’Ь.тся большой челов!къ суроваго вида, съ грустью 
взиравши! на эти печальные остатки. О, мой архангел ъ, сказалъ я ему. куда 
меня ведешь? Въ м!сто ксчалп, отв'Ьчакъ опъ. И кто эти прекрасные иатр!архи, 
которыхъ я вижу неподвижными и унылыми въ конц! вотъ этихъ зелеяыхъ аллей, 
невидимому, оплакиваюпце эту безчпеленную кучу мертвыхъ остатковъ? Ты это 
узнаешь, бедное создание изъ рода людей, сказалъ мн! духъ, по прежде нужно, 
чтобы ты прослезился! Опъ началъ съ первой кучп. Это, сказалъ онъ, двадцать 
три тысячи т!хъ !удеевъ, которые плясали лредъ тельцомь вм!ст! съ двадцатью 
четырьмя тысячами убитыхъ за дочерей мадганитскихъ. Число убитыхъ за по
добный провинности и ошибки восходить до трехъ сотъ тысячъ. Возл! сл!дую- 
щихъ аллей находятся склады хриспанъ,которые истребляли друте друга ист-за 
ыетафизпческпхъ разногласий. Они разделены на множество кучъ, изъ коихъ- 
на каждую приходится по четыре в!ка« Одна возвышается до неба... Какъ! искри- 
налъ я, братья такъ поступали со своими братьями и я пм!ю песчаспе бьнь въ 
такомъ братств!! Еоть, сказалъ духъ, двенадцать мнллгоновъ америкапцевъ, уби
тыхъ въ своемъ отечеств! потому, что они не были крещены.

Я плакате, и вотъ, чтобы меля утЬшпть, опъ повелъ меня туда, гд! оканчпва 
лись аллеи. Смотри, сказалъ онъ ми!, это герои человечества, бывппе благод!- 
тели земли, которые вс! лм'Ьли одну ц!ль—изгнать изъ мзра. насколько это бы
ло возможно для иихъ, пасп.пе и хищение. Спроси ихъ. Я приблизился къ пер
вому изъ ц!лой толпы; онъ пм!лъ в!нецъ па голов! и маленькую курильницу въ 
рук!; я учтиво снросиль его пая. Я Нума Помнил1й, отв!чалъ оиъа нт* д. Die” 
tion. pbilos. tome Vlll, art. Beligion.

„Н/Ьть другаго лекарства противъ этой эпидемической болФзнп (противъ фана
тизма) какъ фидософсчШ духъ, который, постепенно распространяясь, смягчаете, 
наконецъ, нравы людей и предотвращаете это зло; ибо съ тЬхъ поръ какъ оно 
усилилось, необходимо убЬсать отъ него и ждать, пока не очистится воздухъ. За
коны и релипя недостаточны противъ чумы душъ; религия не только не служить 
для иихъ ифлебнымъ питшпемъ, нааротпвъ превращается въ лдъ-въ. заражен ныхъ 
умахъ“ (dans les cerveaux infectSsl ibid. t. V, art Fanatisme.

Quelqu’un expand dans le monde qu’il у a un geant haut de soixante et dix 
pieds, bientot apres tons les docteurs examinent de quelle couleur doivent etre 
ses cheveux, de quelle grandeur cst son pouce, quelles dimcus:ons ont ses 
onongles: on crie, on cabale, onse bat: ceux qui soutiennent que le petit doigt du. 
g6ant u’a que quinzelignes de diametre font brUler ceux qui affirment que le 
petit doigt a un pied d’epaisseur. Mais, messieurs, votre geant existe-t-il? dit. mo- 
destement un passant“. Ibidem.
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Я увйренъ, говорить онъ; что изъ вейхъ релипй деизмъ есть 
наиболее распространенная въ Mip'b. Это релипя господствую
щая въ Китай; деизмъ составляетъ секту мудрецовъ у маго- 
метанъ, а изъ десяти христчанскихъ философов^ восемь—де
исты. Деизмъ проникъ и въ школы теолопи, въ монастыри и 
конклавы. Деизмъ можно назвать сектою, по эта секта не 
представляетъ отдЬльнаго общества; она—безъ культа, безъ 
обрядовъ, безъ споровъ и вражды, распространилась въ Mip’fc 
безъ проповеди. Деизмъ встречается среди всйхъ религШ, по
добно 1удейству,съ тймъ различ!емъ, что последнее есть ско
пище (cornbte) суевйр1й, ужасающее народы и презираемое 
мудрецами; другой-же, будучи противоположонъ суевйрпо, пс- 
извйстенъ пароду, а признается только философами *). Воз- 
можпо-ли для человйческаго духа, спрашиваеть Вольтеръ, 
признать религно, я не говорю, которая приближалась бы къ 
нашей, но которая была бы не столь худа, какъ вей друпя рели- 
пи въ цйломъ nip’b? И какая это была бы релипя? Вотъ какъ 
онъ опредйляетъ эту религно. Не была ли бы эта релппя такая, 
которая предлагала бы памъ почиташе высочайшего сущест
ва, единаго, безконечнаго, вйчпаго, образователя Mipa (forma- 
teur du monde), которая приводила бы насъ къ единешю съ 
этимъ существомъ единственно ц'Ьною добродетели, а уда- 
ляла-бы отъ него только въ наказаше за наши иреступлен1я, 
которая бы признавала какъ можно’ менйе догматовъ, служа- 
щихъ предметомъ безконечныхъ споровъ, которая научала бы 
чистой нравственности, пеподлежащей спору, которая состояла 
бы въ служена своему блпжнему ради любви къ Богу, вместо 
преследования, истребления во имя Бояне, отличалась бы тер
пимостью ко вс'Ьмъ другимъ и которая, такимъ образоыъ, за 
служивая признательность отъ всйхъ, была-бы одна только 
способна сдйлать родъ человйчешпй обществомъ братьевъ, ко
торая не столько-бы прощала испорченность, сколько побуж
дала бы къ сощальнымъ добродйтелямъ, а свонмъ представи- 
телямъ обезпечпвала- бы достаточный доходъ для прпличпаго 
образа жизни, но не допускала-бы пхъ похищать достоинство

J) Diction... tome II, art. athec
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и власть, могупця сделать ихъ тиранами, и учредила-бы убе
жища для старости и недуга, но не для праздности ’)•

Еще определеннее указываете Вольтеръ на признаваемую 
лмъ религии въ сл±дующихъ словахъ: есть, говорите онъ, въ 
Лондоне общество деистовъ. Для нихъ важнейшею аксюмою 
служите такой принципъ: нравственность (мораль) та-же у 
вс'Ьхъ людей; итакъ она отъ Бога; культе различенъ, итакъ 
онъ есть дело людей. Другая аксюма такова: такъ какъ люди 
все братья, и почитаюте того-же Бога, то постыдно братьямъ 
преследовать своихъ братьевъ ради того, что они свидетель- 
ствуютъ свою любовь отцу семьи разлпчнымъ образомъ. Въ 
самомъ деле, разсуждаютъ они, какъ добросовестный челов’Ькъ 
решится убить своего старшаго или младшаго брата потому 
только, что одинъ будете приветствовать общато отца по ки
тайски, а другой по голландски, особенно если въ семье не- 
опред'Ьлено, какого почиташя желаете отецъ? Кто поступите 
такъ, тотъ будетъ скорее худой братъ, чемъ добрый сынъ...2)

Итакъ, теперь оказывается, что истинная релипя состоите 
уже не столько въ признаны того, что для всехъ безусловно 
необходимо (такое именно понят!е объ истинной религш было 
выражено Вольтеромъ въ вышеприведенныхъ словахъ), сколь
ко въ мирномъ и снисходительпомъ предоставлены другимъ 
полной свободы признавать за истианыя свои собственныя в$- 
ровашя и обычаи. Но это, очевидно, отрицательная сторона 
истинной религш. Конечно в^ровашя и обычаи, признаваемые 
однимъ релипознымъ обществомъ п не признаваемые другими, 
какъ нс им'Ъюпре универсального значешя, должны считаться 
безразличными съ точки зрйшя истинной религш, а потому 
въ отношены къ нимъ благоразум1е и справедливость требуютъ 
терпимости. Но что-же именно не должно быть безразлично 
для истинной религш, предлагаемой Вольтеромъ? Въ чемъ для 
нея должна заключаться истина абсолютно необходимая для 
всгЬхъ? Безъ сомн'Ьшя следуете полагать, что положительная 
сторона универсальной религш должна содержаться въ учеши 
о БогЬ уже потому самому, что безъ в4ры въ Бога немыслима

4 Ibid, tome VIII. art. Religion.
*) Ibid, tome II, art A t b e e; t. IV, art. Cure de campague.
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никакая реяния. И притомъ, такъ какъ универсальная рели- 
пя есть религия философская, то и принадлежащее этой релп- 
гш учете о Bort должно быть ращональнымъ, т. е. должно 
быть выработано единственно разумомъ. Но самъ-же Вольтеръ 
вотъ что говоритъ объ этомъ: „мы не нм'Ъемъ соразм'Ьрнаго 
понят о Божестве; мы можемъ лишь отъ предположешя пе
реходить къ предположение, подвигаться отъ одной вероятно
сти къ другой. Достоверно мы знаемъ немногое. Существуете 
нечто, следовательно должно быть и нечто вечное; ибо изъ 
ничего ничего не можетъ быть. Вотъ истина достоверная, на 
которой успокоивается лашъ умъ. Всякое произведете, въ ко- 
торомъ мы находимъ указате на средства и цель, возвещаете 
творца. Итакъ этотъ апръ, составленный изъ средствъ, пм*Ью- 
щихъ каждое свою дель, открываете виновника очень могу- 
щественнаго и разумнаго. Вотъ вероятность, которая прибли
жается къ достоверности... Мой разумъ убеждаете меня въ 
быт1и существа, которое привело въ иорядокъ ыатерпо этого 
Mipa; но мой разумъ безеиленъ убедить меня въ томъ, что 
существо это создало и самую ыатерпо и что м!ръ, такимъ 
образомъ, произведешь пзъ ничего. Все древше мудрецы при
знавали матерпо вечною и существующею чрезъ себя. Если-же 
Боте и матер!я вечны, то мы уже вм’Ьемъ два необходимыхъ 
существа, а когда есть два, то и третье можетъ быть. Эти 
сомн4н!я, въ которыхъ скрывается зародьмпъ безчислепнаго 
множества рефлекйй, по меньшей мере, приводить пасъ къ 
убежденно въ слабости нашего разум4шя“ ’)•

Такимъ образомъ теперь приходится признать, что въ рели- 
гпг пе только абсолютно необходимая, но и просто необхо
димая ничего н'Ьтъ. Оказывается теперь, что, по причине 
слабости нашего разумея, всякое определенное понятие о 
Bort становится для насъ сомнительнымъ; ибо даже того мы 
не можемъ решительно утверждать, существуете-ли одно толь
ко верховное существо, или-же много есть такихъ существъ. 
После этого ни въ какой релнпи не можетъ быть чего-либо 
безелорпаго, не подлежащаго сомнешю, что было-бы абсолют
но истинно для всехъ. Следовательно и самая релипя не есть

l) Ibid tome IV, art. Dieu, dieux.
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что-либо необходимое, а бъ такомъ случай требовать, чтобы 
было признаваемо за истину лишь то, что есть во всйхъ ре- 
лппяхъ абсолютно необходимаго, и что было-бы таковьшъ 
т. е. истплнымъ, не для пйкоторыхъ только, но для всйхъ лю
дей—не значить-ли отрицать вей релпгш?

Точно, Вольтера» прямо отрицаете необходимость религш, 
не смотря на то, что только безусловно необходимая для всйхъ 
людей релипя, по его мнйнпо, есть истинная, чймъ предпола
гается возможность такой религш. „Несомненно, говорить 
опъ, что въ нравствеппомъ отношегпи (dans la morale) далеко 
лучше признавать Бога, чймъ не признавать. Для всйхъ людей 
важно, чтобы существовало Божество, которое-бы наказывало 
за то, чего не въ силахъ обуздать судъ человйческш... Не смо
тря на то тй, которые утверждаю™, что ыогло-бы существо
вать общество атепстовъ, имйютъ основание такъ говорить: 
законы образуют!» общество, а потому, будучи философами, 
атеисты могутъ вести жизнь очень мудрую и счастливую подъ 
ейнпо этихъ закояовъ. Они, конечно, жилп-бы бол'Ье спокойно, 
чймъ суеверные фанатики. Наполните городъ Эпикурами, Си
монидами, Протагорами, Спинозами, населите другой городъ 
янсенистами и молппистами: въ какомъ, вы думаете, будетъ 
больше раздоровъ и смятешй? Атеизмъ былъ-бы опасенъ толь
ко у народа грубаго, но п ложный поняпя о Божествй были 
в'Ьдь не мен'Ье гибельны... Я ожидаю, это правда, больше спра
ведливости отъ того, кто им'Ьетъ вйру въ Бога, нежели отъ того, 
кто не вйритъ, но отъ суевйрнаго я ничего больше не жду, 
какъ только напастей и преелйдовашй. Атеизмъ и фанатпзмъ— 
два чудовища, катпя только могутъ пожирать и разрушать об
щество. Но атеисте въ своемъ заблужденш сохраняетъ свой 
разумъ, который держитъ его въ своей власти; фанатикъ, ла- 
противъ, зараженъ пепрерывнымъ безуапемъ, которое все бо
л'Ье усиливаете падъ нпмъ свое господство*.

Не вей однако могутъ обходиться безъ релипи. Для про
стате парода, вообще для людей пепрогвйщевныхъ релипя не
обходима. „Что касается вопроса, говорить Вольтеръ, можетъ 
ли существовать общество атепстовъ, то елйдуетъ различать 
народъ въ собствепномъ смыслй и общество философовъ, стоя
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щее выше народа. Несомненно, что naceaenie всей страны 
нуждается въ бол4е великой узд*Ъ (ч'Ьмъ заколы челов4ческ1е), 
и если-бы Бойлю пришлось управлять только пятью или ше
стью стами поселянъ, то опъ не премипулъбы возвестить 
Бога отмстителя и мздовоздаятеля. Но Бэйль ие говорилъ-бы 
о Бой&эпикурейцамъ, людямъ богатымъ, любящпмъ покой, пран- 
тикующимъ вс4 сощальныя добродетели, особенно дружбу14.

„Отъ чего происходить, что столь мнопе кальвинисты, лю
теране, анабаптисты, нестор1яне, apiane, приверженцы и про
тивники Рима были такъ жестоки, грубы и такъ несчастны, 
преследуя другихъ и сами подвергаясь прес.тЬдовашямъ? При
чина та, что это все была чернь (peuple). А почему деисты, 
даже заблуждаясь, не д'Ьлали зла людямъ? Потому что они 
философы “ ’)•

„Съ тйхъ поръ какъ люди стали асить въ обществ!», они 
долясяы были заметить, что мнопе преступники ускользаютъ 
отъ кары законовъ; законы наказываютъ только общественная 
преступлешя; необходимо было учредить узду для вреступле- 
шй тайныхъ. Одна только релипя можете служить этой ц'Ьли. 
Персы, халдеи, египтяне, греки пмЪли представлешя о на- 
казашяхъ въ будущей жизни. Я должепъ сказать философамъ, 
которые отрицаготъ адъ: Господа! мы не жпвемъ въ обществ^ 
Цицерона, Катона, Марка Аврел1я. Эпиктета, Рене Декарта, 
Ньютона. Человеческий апръ не философъ. Мы имйемъ д*!;ло 
съ толпою негодяевъ, которые мало разсуждатот?»; мы иагЬемъ 
дЬло съ людьми маленькими, груб!янами, пьяницами, ворами. 
Проповедуйте имъ, если угодно, что адъ не существуете» и 
душа смертна. Что касается меня, то я буду пмъ кричать въ 
уши, что они будутъ осуждены, если меня обокрадутъ44 -).

Таковъ окончательный выводъ рационалистической филосо
фы Вольтера: для философовъ. т. е. для людей просв'Ьщепныхъ 
релипя не нужна; они могутъ удобно обходиться и безъ нея; 
но она нужна для толпы, для людей непросв'Ьщенныхъ, такъ 
какъ, за недостаткомъ образования, только релипя можете 
обуздывать страсти п пороки таковыхъ людей. Полагая, чте-

’) Ibid, tome П, art. Ath£e, Atheisme.
2) Ibid., tome V. art. Enfer.
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таково именно зпачете релини, очевидно, существовате ея 
слЪдуетъ признать временным?.; опа необходима линп дотолЗз, 
пока просвещение пе распространится въ народе. Какъ поэзья, 
по Бэкону, есть несовершенный видъ позяашя и, при суще
ствовании точной пауки, теряетъ свое первоначальное значе- 
nie, такъ и релит, по Вольтеру, въ рукахъ искусвыхъ по- 
лптиковъ должна служить заменою просвйщешя для народа, 
пока оно не сделается общимъ достояшемъ. Какой-же смыслъ 
имйютъ посл'Ъ этого р'Ьчи Вольтера объ универсальной рели- 
пи философовъ, о релини безъ культа, безъ догматовъ, безъ 
авторитета власти, и не есть-лп депзмъ, такъ прославляемый 
Вольтеромъ, въ сущности тоже, что и атеизмъ, который самъ 
же Вольтеръ признаетъ чудовпщемъ, пожирающимъ и разру- 
шающимъ общество? Изъ предъидущаго видно по крайней мере, 
какъ немного нужно для того, чтобы деизмъ превратился въ 
атеизмъ. Депзмъ состоите въ признаши быйя Бога, основан- 
номъ единственно па убеждении разума, ибо деиста верите 
лишь тому, что внушаетъ разумъ; но такъ какъ, по причин^ 
слабости нашего разумйтя, что признаетъ самъ-же Вольтеръ, 
неминуемо разпоглаше не только въ понят!яхъ о Боге, но да
же и въ томъ, существуете-ли одинъ только Богъ, какъ суще
ство необходимое, или же много есть такихъ существъ,—то 
почому-же и къ деизму не применить того-же, что Вольтеръ 
говорить о теолопи, а говорить онъ о теолони следующее: 
„можетъ показаться парадоксомъ, но па поверку оказывает
ся истиной, что богословы ввергали умы въ атеизмъ, и что 
философия ихъ спасала отъ него. Можно простить сомнете 
относительно Божества въ виду того, что тЬ самые, которые 
возвещали его, спорили о его природе. Первые отцы Церкви 
почти ucii признавали Бога тйлеснымъ. Друне, хотя не при
писывали Ему протяжения, однако помещали Его въ известной 
части неба. По однимъ Онъ сотворилъ м!ръ во времени, по 
другимъ Онъ сотворилъ самое время. Одни давали Ему Сына, 
подобваго Ему, друпе не соглашались съ тймъ, что Сыаъ по
до бенъ Отцу. Спорили о томъ, какимъ образомъ третье лицо 
исходить отъ двухъ другихъ. Видя такъ мало соглапя у лицъ, 
такъ сказать, дов!зренныхъ у Бога; видя, какъ эти лица, одни
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противъ другихъ, провозглашали апаоему изъ в'Ька въ в'Ъкъ, 
сходясь лишь въ неумеренной жажд4 богатства и знатности; 
съ другой стороны, смотря на это ужасное количество пре
ступлений п несчаспй на земле, изъ которътхъ мпопя произо
шли вследствие самыхъ споровъ между этими попечителями 
душъ,—пужпо признать, что человеку разсудительпому могло 
казаться дозволительпымъ сомн'Ьше въ бытш существа столь 
странно возв'Ъщаемаго, а человеку чувствительному можно бы
ло вообразить, что Богъ, Который причипплъ столько несчастШ, 
не существуешь 1)- Подобнымъ-же образомъ, и ещесъ болыпимъ

’). Впрочем*, какъ мало согласи и единства въ мыслях* и рЬчахъ Вольтера, 
объ этом* можно судить еще по следующему примеру. Вот* какъ онъ защищает* 
свободу печаги. „Вообще, говорить опъ,это право натуральное— пользоваться ско- 
пыъ перомь, какъ и языком*, на свой страх*. Я знал* много кнпгь скучных*, по 
не знаю пи одной, которая-бы сделала действительное зло. Теологи и мнимые по
литики кричать: релпня разрушена, правительство погибло, если вы допустите 
въ печати известия истины, илп-же известные парадоксы. Никогда не смейте 
мыслить, не испросивъ согласия у монаха или чиновника... Гомер*, Платонъ, Ци- 
церопъ, ВиргвлШ никогда ничего не публиковали иначе, какъ съ одобретя док
торов* Сорбонны п святой инквизигаи. Смотрпте, до какого стрппнаго падентя 
довела Anrjiio и Голланд1ю свобода печати... Нельзя рассуждать бол1;е справед
ливо, но посмотрите, какое государство погубила книга. Самого опасною считает 
ся книга Спинозы. Не только вь качеств!» 1удея нападает* онъ на Новый завить, 
но и въ качестве учеыаго разрушат ВетхИк Его система атеизма лучше по
строена и въ тысячу раз* лучше обоснована, чЪмъ система Стратона и Эпикура 
Но можне-лп сказать, что эта книга изменила видь мтра; но потерялъ-лм какой 
побудь противник* хотя одппъ флорин* из* своих* доходов* вслЪдс1в1е появле
ния сочшзешя Спинозы? Уменьшились-ли доходы хотя у одного епископа? Напро
тив*, доходы их* с* тЬхъ пор* удвоились... Явилась новая книга, идеи которой 
нисколько задевают* ваши (допустим*, что вы ихъ имеете), пли автор* которой 
числится въ парня противной вашей фракцш, пли еще хуже—не держится ника
кой, партти, тогда вы подымаете шум* в* вашем ь маленьком* уголке: вот* ужас
ный челов'Ькъ напечатал*, что если-бы у нас* не было рукъ, то мы не могли-бы 
сделать пи чулка, пи башмака-какое печес*пе! Ханжи кричать, ученые взбешен
ные собираются, шум* увеличивается, передаваясь отъ воллени до ко.тлегш, изь 
дома в* дом*, цйлыя корпорации приходят* въ движение,-л нзъ-за sei о? Ради 
пяти или шести страниц*, о которых* никто п не вспомнить спустя три месяца* 
Вам* не правится книга?—опровергайте. Возбуждает* въ вас* досаду? почитай
те! Вы скажете, что книги Лютера п Кальвина разрушили римскую реянию вь 
■целой половине Европы? Почему вы не скажете еще, что книги натр! арх а Фоня 
разрушили эту римскую вЪру въ Asin, АфрпкЬ, в* Греции и Poccin? Вы жесто
ко ошибаетесь, когда думаете, что потерпели крушение через* квигп. Империя 
РоссШская пм1етъ две тысячи лье протяжения, и нктъ там* шести человекь, ко- 
торые-бы обращали внимание па спорные пункты (qni soient au fait des points

Въра и Разум* 1884 г. № 23.
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правому слЪдуя логикй Вольтера, можно сказать, что деизмъ, 
BCJiACTBie порождаемыхъ имъ разноглас!й, неминуемо пре
вращается въ атеизмъ.

3t. JtuHuuJau.

(Иродолженге буд&пъ\

controverses). Если-бы монах* Лютеръ, каноник* Калъвияъ, священпикъ Цвпнг- 
Л1Й довольствовались писанием*, то Римъ пы*1»лъ-бы въ своей власти вей государ
ства, которым опт потерял*; но эти люди н ихъ приверженцы странствовали изъ 
города въ город*, изъ дома въ домъ, действовали иа жепщинъ, находили поддерж
ку у ирпицев*. Знайте, что э:1туз!аст* капуцин*.. въ роли проповедника п исио- 
вТ.дника произведет* переворот* въ щйлой провшщш, прежде нежели сто авто
ров* въ состояли будут* ее просветить... Не книгами был* побежден* Римъ.. 
Трубы никогда не выигрывали победы, никогда отъ иихъне падали стЬны“. Dic
tion. philosophic, tome, VII. art. Liberte d’imprimer.

Поввдпмому всо это сказано искренно съ уб*Ьждеп1емъ. Но вот* что гово
рить тот*-же Вольтер* въ другом* мйстЪ: „Вы презираете книги,—вы, чья вся 
жизнь истрачивается въ погонЬ за удовольств!яыи, въ мелочных* заботахь че- 
столюб!я пли в* праздности. Но подумайте, что весь известный эпръ ппч1>мъ 
иным* не управляется гак* только книгами. Вся Африка до Eeionin и Судана 
повинуется Алкорану, Китаем* управляет* книга Коифугря о морали. Значитель
ная часть Индш повинуется книгЬ Ведъ. IJepcia вь теченш вЬковъ управляется 
книгами Зороастра. Если вы им-Ьсте судебное д-Ьло, то ваше имущество, ваше, 
счаспе, ваша жизнь зависит* от* истолкования книги, которой вы не читали.. 
Кто руководит* человечество въ странахъ цивилизованных* (dans les pays polices)? 
ТЪ, кто ум-Ьетъ читать и писать. Вы не зияете ни Гиппократа, ни Боэргава, ип 
Сиденгама, но отдаете ваше тЬло въ руки тЪхъ. которые ихъ читали. Вы предо
ставляете вашу душу тЬмъ, которым* платить за то, что они читают* Бгёлхю, хо
тя п пятидесяти между ними не найдется таких*, что прочш-бы ее всю со вви- 
ман! еыъ“. Ibib. tome VII, art. livres.



ПИСЬМА
Философа Сенеки.

ПИСЬМО LII *).
ДОВОЛЬСТВО СОБОЮ МУДРАГО НЕ УНИЧТОЖАЕТ* ВЪ НЕМ* ПОТРЕБНОСТИ 

ВЪ ДРУЖБ*.

Ты желаешь знать, по праву-ли въ одномъ ппсьмй упре
кает* Эпикуръ тйхъ, которые говорят*, что мудрый доволь
ствуется самъ собой, и, въ таком* случай, не имйетъ нужды 
въ другй. Этот* упрскъ высказывает* Эпикуръ против* Стиль- 
попа **) и тйхъ, для которых* высочайшим* благом* является 
душа неотзывчивая, неподвержепная страданно. Ио мы не 
избйжиыъ впасть въ двусмысленность, если захотим* греческое 
слово araSstct передать посредством* латинскаго impatientia, не
чувствительность. Ибо под* этим* выра-жешемъ молено разу
меть совсем* противоположное тому, что мы хотим* обозна
чить ***). Мы в* словй „нечувствительный" о том* говорим*, 
который подавляет* воспр1емлемость ко всякому страдаппо. 
Здтьсъ же подъ нимъ будет* разуметься тотъ, который въ со- 
стоянш не страдать ни от* какого зла. Посмотри - же, прп- 
стойпйе-ли говорить о неуязвимой душй, или о той, которая 
поставлена внй всякаго страдатпя. Нас* отличает* отъ тйхъ

Ер. 9.
•♦) Стпльпопъ—философъ изъ Мегары, ученяаъ Эвклида иодпнъ пзъ такъ пазы* 

ваемыхъ мегарйковъ, когорыхъ философтя была сочетан!емъ сократовскаго и эле- 
атскаго ученая.

’**) Ибо impatientia обозначаешь не просто нечувствительность (пли спокойную 
терпеливость); какъ гр. G(7cd&£ta5 но п невыносливость. неспособность выносить.
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филосо(/)овъ вотъ что: нашъ мудрый хотя и превозмогаешь вся
кую тягость, по чувствуешь ее; а пхъ мудрый совс'Ьмъ не чув
ствуешь. У пасъ съ ними общее то, что мудрый въ себ'Ь са- 
момъ находишь довольство; однако пм4ть друга, сосуда, сожи
теля онъ радъ, какъ бы ни полно было его довольство. Смо
три, какъ онъ живешь въ довольства самъ съ собой: иногда 
ему достаточно частички самого себя. Предположи, что бо
лезнь или непртятель отняли у него руку,—предположи, что 
кто-либо случайно выдавмъ у него глазъ, — онъ и въ этомъ 
моложемы будешь довольствоваться шЬмъ, что у него осталось, 
п съ потерп'Ьвшимъ потерю и изув'Ьченяымъ шЬломъ опъ бу
дешь также св'Ьтелъ, какъ быль радостенъ при его целости. 
О томъ, чего у пего н'Ьтъ, опъ не жал’Ьетъ, а того, чтобы у 
него ни въ чемъ не было недостатка, желаешь всего бол'Ье. 
Вотъ какъ мудрый довольствуется собой: не то, чтобы онъ же- 
лалъ быть безъ друга, а желалъ бы быть въ состоящи обхо- 
диться безъ него. И когда я говорю, что онъ -можешь, то въ 
томъ смыслЬ, что онъ выносишь потерю друга, не выходя изъ 
предЬловъ ровнаго настроена. Онъ в'Ьдь никогда не будетъ 
безъ друга, цоелпку въ его власти находится какъ можно ско
рее вознаградить потерю. Какъ Фпд1асъ, попортивши статую, 
работая дал'Ье, сд'Ьлаетъ другую лучгиую: такъ и этотъ, ис
кусный въ завязываши дружескихъ отношешй, замостить 
к'Ьмъ-либо м'Ьсто потеряннаго. У тебя въдуш'Ь теперг> подни
мается вопросы статочное-ли дЪло скоро создать себЬ друга? 
Я скажу: статочное, если лгы сходимся: все равно какъ мы 
съ тобой согласны въ томъ, чтобы я тотчасъ ясе платилъ теб'Ь, 
что долженъ, и, что касается этого письма, мы не будемъ въ 
долгу другъ у друга.

Гекатонъ *) говорить: „я теб'Ь сообщу -тайну быть люби- 
мымъ, заключающуюся не въ напитк'Ь какомъ-нибудь, ле въ 
приворотномъ зель'Ь, не въ чарод'Ьйственномъ наговорЬ. Если 
хочешь быть любпмымъ, самъ люби!" Не только старинною я 
верною дружбою пользоваше сопряжено съ большимъ удо- 
Bo.ibCTBieMb, но и самое вступдете въ дружескую связь и 
первые шаги дружественности. Какое разлшпе существуете

♦) Жшшпй въ вФкъ Тпверм, впрочем, мало пзвЬстнмй стопкъ.
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между земледйльцемъ, собирающим* жатву, и земледельцем* 
делающим* пос’Ьвъ,—такое-же и между человеком*, добыв
шим* себ-Ъ друга, п т'Емъ, который еще работает* для его npi- 
обрйтехпя. Философъ Аттал* обыкновенно говорил*: „создавать 
себ’Ь друга сладостнее, чймъ обладать пмъ, все равно какъ ху
дожнику пр1ятн'Ъе самое писаше картины, чем* ея окончатся 
Эта, глубоко погруженная въ свое дйло, заботливость носить въ 
сеой несказанная ут'Ьхи, въ самом* своем* занятш. Не срав
нится съ этим* удовольствием* у довольстве того, который опу
стил* руку вм4сгЬ съ окоячашемъ своей работы: теперь онъ 
наслаждается плодом* своего искусства; живописуя-же, опъ на
слаждается самым* искусством*. Дети, выросши, д’Ьлают* боль
ше полезнаго; по они мил^е, пока малы.

Теперь воротимся къ пашей задаче. Мудрый, даже и пм*Ья 
довольство въ самомъ себй, желает* имйть друга, пусть и не 
по какой-либо другой причин'Ь, какъ только для того, чтобы 
дать исход* дружескому чувству—не дать безполезно по кон
читься столь великой сил’Ь; и не потому, какъ говорит* Эпи
кур* в* вышеупомянутом* письме, „чтобы им&гь человека, 
который во время бол'Ьзпи былъ бы у него сиделкой,—который 
приб'Ьгалъ-бы к* нему па помощь, когда онъ повержен* въ 
оковы пли въ нуждй“; но дабы иметь кого-либо, у кого онъ 
сам* в* случай болйзнп могъ-бы быть прислужником*, кого 
онъ сам* могъ-бы освободить из*-под* стражи. Кто точкой 
зрйшя избрал* самого себя, и отъ этого пункта направляется 
къ дружбе, не собрало мною материшь для истиннаю пред- 
ставленая о дружбъь; вступивши па ложный путь, он* и за
стрянет* на нем*. Вот* он*, говорят*. воспитал* для себя та
кого друга, который не откажется подать ему помощь даже и 
в* заключена: однако этот* друг* окажется далеко, лишь толь
ко послышится звук* цйпей. Вот* дружба, которую люди на
зывают* благовременною. Друг*, котораго мы прполизплп к* 
сердцу из*-за выгоды, будет* нравиться нам* дотолй. доколй 
будет* полезным*. Потому-то людей, находящихся в* цвету
щем* положенш, всегда окружает* множество спутников*: а 
около людей, потерявших* устои, кругом* пустыня: и друзья 
разбегаются отъ них* тогда, когда могли-бы всего очевиднее
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доказать свою дружбу. Поэтому-то мы п впднмъ столько прп- 
м'Ьровъ нсгодпыхъ людей, то изъ трусости покидающпхъ сво 
ихъ друзей па произволъ судьбы, то изъ малодуппя изменяю
щих!. пмъ. Начало и конецъ необходимо должны совпадать 
между собою. Кто вступаете въ дружесюя связи ради пользы, 
решится п па что-ппбудь противное дружбе пзъ-за выгоды, 
если не паходитъ полной ценности въ пей самой. „Во имя 
чего я отыскиваю друга?“—Дабы пм4ть, за кого-бы я могъ уме
реть, за кого-бы могъ последовать въ nsrnanie, — кого отъ 
смертп могъ-бы защитить, расходуя свою собственную жизнь. 
Та дружба^ которую ты описываешь, есть не что иное, какъ 
купля-продажа, а не дружба: она в4дь является па прибыль 
л заглядываете, не перепадете-л и что па ея долю.

Н'Ьтъ сомпЪтя, душевное настроеше любящихъ имеете н4ч- 
то сходное съ дружбой: можно сказать, что чувство это есть 
вышедшая за пределы здраво - спокойнаго состояшя дружба. 
Неужелп-же кто-нибудь лтобптъ ради выгоды, радп лести или 
славы? Любовь ради себя самой оставляете позади все дру
гое—опа воспламеняете души къ страстному искашю красоты, 
безъ всякаго ппого побуждешя, кроме надежды на взаимность. 
Какъ-же такъ? изъ достойной уважешя причины возраждает- 
ся cocToanie души пбстыдпаго свойства? Д'1мо теперь не о 
томъ идетъ,—скажешь ты,—стоптъ-ли желать дружбы изъ-за 
нея самой, или радп чего другаго, а о томъ, что,—предполо
живши, что сл'Ьдуетъ ея домогаться радп нея самой,—присту
пать къ ней можете тотъ, который находить довольство въ 
ceoi самомъ. Какъ-же онъ идетъ къ ней? Какъ къ совершен
ной красоте, ни на прибыль не льстясь, пи испытывая страха 
предъ непостоянствомъ счаспя. Разоблачаете дружбу отъ ея 
высокаго достоинства тотъ, который снискиваете ее съ цЬлыо 
извлечь пзъ пея полезное. Искать довольства вн4 себя мудрый 
не пмгЬеть нужды.

Это положете, мой Лущшй, Mnorie пзъясняготъ превратно; 
они желаютъ отдалить мудраго отъ всего вп4шняго, и. заклю
чить его, сказать, въ своей собственной коже. Но долж
но точно ограничивать, что обещаете это положете, и какъ 
далеко идутъ его об4щашя. Мудрый въ себе самомъ имеете
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достаточно сплъ для счастливой жизни, но не вообще для 
жизни. Для этой последней онъ нуждается во многихъ ве- 
щахъ; для той же потребно только пмйть душу здравую, взи
рающую на возвышенное и ‘пренебрегающую случайностями 
счаст!я. При этомъ случай я желаю указать тсбй и наразлп- 
qcnie Хризиппа. Онъ говорить, что мудрый пе им'Ьеть недо
статка ни въ чемъ, и однако ему потребны мнопя вещи'; глу- 
пому-же нйтъ дйла ни до чего, ибо опъ пе умйетъ пользо
ваться вещами, —• тймъ не меийе онъ нуждается во всемъ“. 
Мудрый даетъ работу рукамъ, глазамъ, и пользуется вещами 
необходимыми для ежедневнаго обихода, по пе нуждается ни 
въ чемъ; ибо нужда пмйетъ въ себе свойство необходимости, 
а для мудраго необходимости пе существуетъ. Птакъ, какъ-бы 
онъ ни былъ удовлетворенъ самъ въ себе, у пего есть дйло 
до друзей, и онъ желаетъ иагЪть ихъ сколь возможно больше— 
пе для того, чтобы жить счастливо, ибо опъ живетъ счастливо 
и пе имйя друзей. Высочайшее благо нс нщетъ вспомогатель- 
выхъ для себя средствъ отвнй—оно возделывается на домаш
ней почв'Ь, раждаясь всецело изъ пего самого, человека: когда 
оно, хотя малую часть себя самого нщетъ вне, становится 
лодверженнымъ случайностямъ судьбы. Какой-же однако видь 
получить жизнь мудраго, если онъ останется безъ друзей въ 
то время, какъ будетъ поверженъ въ заключеше, пли поки
нуть среди чужаго племени, пли задержанъ надолго во время 
морскаго пути, или выброшенъ на пустынный берегъ? Она 
будетъ сходствовать съ жизяпо Юпитера, который, после того 
какъ будутъ расторгнуты цйпп зпровой жизни и божествен- 
ныя силы сольются во едино,—съ прскращешемъ на некото
рое время деятельности природы, — поч!етъ въ себе самомъ. 
обратившись къ образамъ своего ума. Действия мудраго напо- 
ыппаютъ нйчто подобное: онъ погружается въ самомъ себе, 
живетъ самъ. съ собою. Въ самомъ дтълзъ, пока ему возможно 
упорядочивать свое положеше по своему собственному почину, 
онъ доволенъ: вступаетъ-лн онъ въ супружески! союзъ опъ 
нщетъ довольства въ самомъ себй; раждаются у него дЬти 
внутренняя удовлетворенность даетъ ему счаспс, и однако, 
если-бы ему предстояло жить безъ людей, онъ не захотйлъ-бы 
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и жить. Къ дружбЬ влечетъ его не собственная выгода, а 
врожденное побуждеше. Ибо дружество потому и обаятельно, 
что вкусъ къ нему получается отъ природы, подобно тому 
какъ мн раждаемся со способностью ощущать сладость и 
пныхъ вещей. Какъ одиночество намъ ненавистно, и жажда 
общества н'Ькоторымъ образомъ привязываете человека къ че
ловеку по спл’Ь природнаго влечешя; такъ въ прпродй-же 
кроется теть внутреншй позывъ, который располагаете насъ 
домогаться дружбы. При всемъ томъ, хотя въ мудромъ любя
щая привязанность къ друзьямъ въ высшей степени сильна, 
такъ что онъ отводите имъ одинаковое мЬсто съ собой, и ча
сто даже делаете ихъ пеключительнымъ предметом^ своей 
любви,—кругъ своего блага опъ будетъ ограничивать своимъ 
впутреннпмъ существомъ: онъ будетъ повторять то, что ска- 
за.ть Стпльпонъ, вадъ которымъ въ своемъ письм'Ь издевается 
Эппкуръ. Этотъ фплософъ, вм'ЬсгЬ съ завоевашемъ города по
терявши д'Ьтей и супругу, одинъ, какъ перстъ. являясь невре- 
димымъ на всеобщемъ пожарищ'Ь, и тЪмъ пе мен'Ье счастли
вым^—на вопросъ Димптр1я, прозвапнаго за разрушете го- 
родовъ По.поркетомъ *): „неужели онъ ничего не потерялъ?* 
отвЬтилъ: „все добро мое находится при мп'Ь!“ Воть мужъ неу
страшимый и бодрый! Онъ поб'Ьдилъ самого врага, поб'Ьдивша- 
го его. „-Я ничего не потерялъ“, гиворилъ опъ, и прпнуж- 
далъ его такимъ образомъ усумниться, точно-ли опъ поб'Ь- 
дилъ. „Все мн4 принадлежащее при Mirh“ — справедливость, 
доблестность, дальновидность, и это правило нравственной 
жизни—ничего не считать за благо, что можете быть вырва
но изъ рукъ.

Мы удивляемся н'Ькоторымъ животными, который проходятъ 
сквозь пламя, безъ ущерба для своего Т'Ьла: па сколько-же 
удивительнее мужъ, который изъ подъ жел'Ьза. развалишь и 
огня поднимается невредимый, не столкнувшись пи съ какой 
обидой для себя. Не впдишь-ли, что легче возобладать надъ 
ц'Ьлымъ племенемъ, ч'Ьмъ надъ одниыъ мужемъ? Но эта мысль 
не Стильпояа только даръ. но п стопковъ: и они также про-

*) Сыпь Антпгопа, одппъ изъ такъ называемых?» д1адоховъ или полководцевъ, 
поел!; смерти Александра Велпкаго сиорпвшихъ между собою о власти.
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носятъ свои сокровища но дымящимся городамъ невредимо. 
Внутренняя жизнь своего „я“ занимаете пхъ всего бол'Ье: до 
этого предала они отм'Ьриваютъ себ’Ъ счаспе. Не подумай, что 
только мы, стоики, роияемъ Tania животворным слона: даже 
оспариваюпцй Стильдона Эпикуръ вымолвите н'Ьчто, похожее 
на это; прими сказанное имъ съ добромъ, хотя дол те на сего
дня я уже погасилъ. „Кто свои влад'Ьшя пе находить доста
точно обширными,—говорить онъ,—то хотя-бы одъ быте вла- 
стителемъ цгЬлаго Mipa, будете жалкпмъ б'Ьднякомъ“. Пли мож
но высказать эту мысль такпмъ образомъ, если’ты находишь 
лучшнмъ это выражеше (вйдь наше д*Ьло  не въ томъ, чтобы 
рабски ходить за словами, а—передавать точно мысли): „тотъ 
жалокъ, хотя-бы онъ повелйвалъ всЬмъ апрель, который не 
дошелъ до мысли считать себя счастлив'Ьйшпмъ челов'Ькомъи. 
Дабы тебя убедить, что и у вс'Ьхъ татя-же мысли, подсказы
ваемый несомненно самою природой, я укажу теб'Ь на коми- 
ческаго поэта *),  у которого ты можешь найти следующее:

*) РазумЬется ПублШ Сщм.

Не счастливь тоть, кто счаст)я не зрвтъ въ себ’Ь.

Ибо въ какомъ отношеиш важно то, въ томъ или другомъ 
ты находишься положены, когда оно теб-Ь кажется худымъ? 
Какъ такъ? скажешь. Еслп-бы, наир., пазвалъ себя счастлп- 
вымъ болатый къ стыду своему, или этотъ, хозяппъ многихъ, 
во рабъ еще въ бблыиемъ: сделается-ли онъ счастлпнымъ дей
ствительно отъ одного мн'Ьшя о себ’Ь, какъ счастливому^ Не 
то, что говорить кто-либо, важно, а что чувствуете; и не то 
важно, что сегодня, а что постоянно кто-либо чувствуете. НЬтъ 
причины опасаться, что столь великое благо дойдете до педо- 
стойнаго. Никому другому, кром-Ь мудраго. не бываете прп- 
влекательнымъ свое, лично ему принадлежащее; глупость тер
пите нужду во внманемъ всл'Ьдепяе отвращешя къ себ’Ь.
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ПИСЬМО ЫП *).
ДОЛЖНО ЖИТЬ СОГЛАСНО СЪ УКАЗАНИИ ПРИРОДЫ И НЕ ПРЕВРАЩАТЬ ДЕНЬ 

ВЪ НОЧЬ И НАОБОРОТЪ.

День уже з’ыепьшился; солнце отступило нисколько назадъ, 
однако-же осталось еще достаточно свободнаго времени для 
того, кто, такъ сказать, встаетъ съ самым* началом* дня. 
По еще д'ЪятслыгЬе, еще лучше бывает* тотъ, кто ожидает* 
дня и приветствует* первый св'Ьтъ **). Постыдно спать, когда 
солнце взошло уже высоко, и начинать деятельность въ сре
дине дня. А для многих* это еще время пред* разсв'Ътомъ***). 
Бывают* п ташс люди, которые занята дня ставят* па место 
занятой ночи и наоборот*, и не прежде’ раскрывают* глаза, 
отягчевпыя вчерашним* пьянством*, какъ начнет* наступать 
ночь. Какъ у rbx*, которых* природа, ио выражение Вирги
ния, поселила подъ нами съ противоположной стороны,—

Солнце лишь только появится къ памъ на коняхъ своихъ борзыхь, 
Вечерь пурпурный у ппхъ зажигаетъ огни своп ярко****),

такъ п у этих* людей жизнь, а не страна, представляет* противо
положность жпзпп вс'Ьхъ. Есть некоторые п въ этом* городе 
антиподы, которые, какъ говорить Маркъ Катон*, никогда не 
впд’Ьлп ни восхода, не захода солнца. Ты думаешь, что эти 
люди, не знаюпце, когда жить, знают*. какъ должно жить. 
II эти люди боятся CMejmi, которой опи заживо отдали себя, 
и также несчастны, какъ почпыя птицы. Пусть они проводят* 
время своего заключенгя во мраюЬ за пином* и умащают* се
бя (благовонными) мазями, пусть опи проводят* время въ пи
рах* съ множеством* блюдъ, пусть губят* все время ночи: 
они не пируют*, а справляют* себ*Ь погребальный ипръ. Въ 
честь умерпшхъ, ио крайней мЪр'Ь, приносят* жертву днем*. 
Ио для человека д’Ьятельпаго никакой день не продолжите
лен*. Будемъ-же делать жизнь продолжительнее, цель и содер-

* ) Ер. схп.
* *) Съ перпымъ свЬтомъ лыходип. пзъ дому (на деятельность).
• **| Самое раннее.
* ♦**) Зд-Ьсь р'Ьчь пдетъо людяхъ обптавшпхъ, по миЬгпю древнпхъ, иа противо

положной сторон!; земли. Georg. I, 250.
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жалив которой д'Ьятвльность. Пусть будутъ определены пре
делы ночи, и отъ вея пусть д'Ьчто . будетъ взято для дня. 
Птицъ, предназиаченныхъ для стола, держать ьъ темноте, 
чтобы оп’Ъ скорее жирели въ неподвижности; у всЪхъ лежа- 
щихъ безъ всякаго движещя въ спокойномъ -гЬ'Ь появляется 
опухоль и на пеподвпжиыхъ членахъ яаростаеть жиръ. Т*Ьда  
тЬхъ, которые скрываются во мраке, им’Ьютъ дурной видь; 
ихъ цв'Ьтъ подозрительнее, ч'Ьмъ цв'Ътъ у побл'Ъдн'Ьвшихъ отъ 
болЪзпи: слабые и изнеженные они пм'Ьють бледный цв'Ьтъ; 
въ нихъ въ жпвыхъ—плоть мертвецов**.  Но это я указалъ на 
самое меньшее пзъ золь, въ и ихъ заключающихся. На сколь
ко больше мрака въ душе пхъ! Опа оцепенела въ иихъ, 
окружена мракомъ и завндуетъ сл4пымъ. Кто-.же им!лъ ког
да-либо глаза для тьмы?

*) Зд'Ьсь не лишним* считаем* привести отрывок* изъ письма Новащана о иу
дейской пищ!., изъ котораго видно, что древЫе не пили натощак*: „есть и т:шр, 
которые, называясь хриспанами, показывают* пример* невоздержности. Пороки 
пхъ дошли до такой степени, что они пью'гь натощак* въ раннее время, не ду
мая, что христианину нужно нить посл'Ь пищи, чтобы вино, влитсе (выпитое) тот
час* после сна, не прошло по пустым* веназгь". иатЬмь прпиавляеты ,.пгаьъ 
видишь, что таше люди еще натощак*, по уже оиьяиЪвш(е, не вь харчевню 
б'Ьгутъ, а носят* с* собою харчевню. Если кто из* них* приветствует* (яру- 
гаго), то нс поцелуй подносить, а заздравное иптье“. Плутарх* считает* 
питье до 'Ьды одною из* причин* болезней. „Не маловажное значение, говорит* 
онъ, имеет* то, что называется Proponiata (питье натощак*). Дрешпс до приня
тая нищи даже воды пе вкушали, а теперь натощак* нагрузяхя прежде вином*, 
потом*, опьяневши, е.ДЯТТЛ

Ты спрашиваешь, какимъ образомъ это пзвращете, т.-е. 
отрицаше дня и сосредоточение всей жпзпя въ ночи, относит
ся къ душе? Все пороки противны природе; вс! они нарушаютъ 
должный порядокъ. Восторгаться превратпымъп не только отсту
пать отъ правильнаго (образа жизни), до уходить отъ пего 
какъ можно дальше н потомъ даже становиться на противо
положную сторону—доказательство роскоши. Разве пе кажут
ся тебе живущими несогласно съ природою тЬ, которые пато- 
щакъ пыотъ, восприпимаютъ вино въ цустыя вены и пьяные 
идутъ къ обпду? *)  Особенно этотъ порокъ распространен'*  
между юношами, которые такъ упражняют*  своп силы, что 
пыотъ у дорога при входе въ баню между нагими, далее упп- 
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ваются, и потъ, который вызывается частымъ пптьемъ горя- 
чаго напитка, потомъ стираютъ. Питье послй завтрака пли 
об'Ьда общеупотребительно; это дозволяютъ себ'Ь деревенсше 
отцы семействъ, незнакомые съ настоящим удовольств!емъ. 
То чистое вино доставляетъ иаслаждете, которое не на по
верхности пищи илаваетъ, которое свободно проникаетъ въ 
нервы; то опьянеше пр!ятно-, которое идетъ въ пустоту *).

Разв± не кажутся теб'Ь живущими несогласно съ природою 
т'Ь, которые м'Ьняютъ свою одежду на женскую? **) Не жи- 
вутъ-ли противно прпрод'Ь т'Ь, которые желаютъ, чтобы отро
чество проявлялось у нихъ въ чуждое для него время? ***) 
Разв'Ь не противно прпрод'Ь живутъ тЬ, которые зимой жела
ютъ розь, которые посредствоыъ согретой воды и искуснымъ 
подражашемъ жар4 въ морозь выводить лплш и весенте цв-Ь- 
ты? ГазвгЬ согласно съ природою живутъ т'Ь, которые на вы- 
сокихъ башняхъ разводятъ плодовые сады, у которыхъ шу- 
мятъ лйса на кровляхъ и вершпнахъ домовъ, пуская корни 
тамъ, куда съ дерзостью (собственно) моглн-бы достигнуть 
(только) ихъ вершины? . Разв'Ъ не противно прпродЪ живутъ 
т'Ь, которые устрапваютъ теилыя купанья въ морЪ и думаютъ, 
что пепр1ятпо имъ будстъ плавать, если потокомъ пе будетъ 
стремиться на нихъ теплая струя? Если они р’Ьпшли желать 
всего противъ (закона) природы, то въ самомъ скор'Ьйшемъ 
времени они совершенно отступить отъ вея.

„Разсв'Ьтаетъ,—пора спать ****).Время отдыха, теперь займем
ся гимнастикой, прогуляемся, позавтракаемте День уже скло
няется къ вечеру,—пора обедать. Не нужно д'Ьлать то, что 
дЪлаетъ народъ; дурно жить взбитымъ образомъ, подобно на
роду. Оставнмъ мы обпцй день; у насъ должно быть собствен
ное особенное утро". Такъ разсуждающихъ людей я считаю 
какъ бы погребенными. Какъ не далеко стоять отъ погребе
ния и притомь прсждевременнаго rib, которые живутъ при свй-

* ) По взгляду извращепныхъ людей.
* *) Некоторые ради нежности падЬвалп на себя во время пиршества женскую 

одежду.
* **; Разумеются тЬ, которые старались придать лицу своему юношеской видь.
* *♦*) Это слова извративших ь правильный образъ жизни и превративших?» день 

въ ночь н наоборотъ.
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чахъ и факелахъ! Я знаю, что мнойе проводили жизнь въ 
это время, между которыми былъ п преторъ Атп.пй Бута, ко
торому, когда опъ, проживши огромное имущество, жаловался 
на бедность, Тибер1й сказалъ: „поздно ты проснулся1*. Ю.пй 
Монтанъ, сносный поэтъ, испытавппй на себ'Ь пр!язнь п хо- 
лодъ Tn6epia, читалъ свои стихи и воем въ нихъ описание вос
хода п захода солнца. Когда одпнъ пегодовалъ па то, что опъ 
впродолжеши ц'Ьлаго дня читаетъ п говорилъ, что нельзя при
сутствовать при его чтенш, Натта Hmiapitt сказалъ: „неужели 
же я могу это охотн'Ье д'Ълать? А я готовь слушать его отъ 
восхода солнца до заката“. Когда опъ прочиталъ сл'Ьдуюпце 
стихи:

Вотъ въ колесниц'Ь является Фебъ лучезарный на ней!;
День занимается. Въ гнездышко, хитро сплетенное д1тямъ, 
Ласточка съ ггЪньеыъ ужъ пищу весотъ п съ люиоиью голодныхъ 
Кормить я снова летать......

Варъ. римскгё всаднпкъ. спутникъ Впцишя, любитель хоро- 
шлхъ обФдовъ, на которые его приглашали за его злой языка» 
восклпкнулъ: „Бута ложится теперь спать! “ Потомъ. когда 
поэтъ вскорЬ прочиталъ:

Вотъ пастухи ужъ со стадом-ь домой возвратплнся съ поля;
Темная ночь иачипаетъ спускаться на сонную землю,—

тотъ же Варъ сказалъ: „что это? уже и ночь? Пойду при 
вйтствовать Бута съ добрымъ утромъ'Л Не было ничего бо.тЬе 
замЪчательнаго кром'Ь его пзвращеиваго образа жизни, кото
рый, какъ я сказалъ, въ это самое время мнойе ввели у себя. 
Основашеыъ для такой жизни у н'Ькоторыхъ служить не то, 
что они сколько нпбудь думаютъ, что ночь пм!>етъ вь себЪ 
что либо npiaTHoe, но то, что иыъ пещяятпо ничто противное: 
св'Ьтъ въ тягость для нечистой совести; всего желаюицй п все 
прези'раюпцй,—дорого ли, дешево ли это куплено, —брезгаетъ 
даровымъ освЗяцешемъ. Кром'Ь того утопа юпце въ роскоши 
хотятъ, чтобы, пока они живутъ, говорили о ихъ жизни. Если 
о нихъ молчать, они думаютъ, что погубили 'только трудъ, а 
потому всегда снова д'Ьлаютъ то, что возбуждаетъ о нихъ го- 
воръ. Mnorie про'Ьдаютъ свое благосостояше, мнойе пм’Ьютъ 
(любовницъ) подругк чтобы пршбр*Ьстп ceot имя, нужно пе 
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только утопать въ роскоши, а сд’Ьлать что-либо изъ ряда вы
дающееся. Въ столь деятельном* городе обыкновенное рас
путство не возбудите народпаго говора. Я слышал* разсказъ 
Педона Альбинована (онъ быль прекраснейший разсказчикъ)? 
жившаго падь домом* Сп. Папишя, который быль изъ числа 
6’Ьгающихъ отъ дневнаго сайта. „Слышу, разсказывалъ онъ, 
около третьяго часа ночи удары хлыста; спрашиваю: что это 
онъ (ПапннШ) д’Ьлаетъ? Май говорить, что это онъ прини
маете отчеты *). Около шестаго часа ночи слышу, поднялся 
сильный крик*; я спрашиваю: это что? Мий говорить, что это 
онъ упражняете свой голос*. Около восьми часов* ночи спра
шивай): что это значите шум* колес*? МнЪ говорят*, что он* 
отправился кататься. Предъ разсвйтом* поднялась бйготня, 
зовут* рабов*, шумят* ключники, повара. Это что значить? 
спрашиваю я. Потребовал* себе медоваго и шпеничнаго питья, 
вышел* изъ ванны". „А обед* его, говорил* Педон*, продол
жался дольше, чймъ день? Нйте. Онъ жиль очень умеренно 
онъ ничего не употреблял* кроме ночи". Некоторым*, назы
вающим* его скупым* и жадным*, он* говорил*: „вы мо
жете называть его лихнобгемъ* (живущим* при свйтй лампы? 
т. е. делающим* из* ночи день). Не должно удивляться, если 
ты находишь такое множество пороков*: они различны и име
ют* безчпсленпое множество видов*; пйт* возможности об
нять вей роды их*. Забота о хорошем* (справедливом*) не 
сложна; забота о дурном* сложна: постоянно нами делаются 
новый уклонеЕпя. Тоже самое можно сказать и об* обычаях*. 
У людей, живущих* согласно с* природою, они просты и не- 
пзысканы, а у т'Ьх* въ высшей степени извращены и идут* 
въ разлад* и сь другими, и с* самими собою. Причина этой 
бо.ткяш лежит* все-таки, как* мнй кажется, въ извращены 
общепринятаго образа жизни. Как* отличаются они от* осталь
ных* одеждою, изысканпостпо своих* обйдов* и убранством* 
своих* экипажей, такъ хотят* отличаться еще въ распреде
лены! времени. Они не хотят* грЬшить обычным* образом*, 
потому что они считают* дурную молву наградою за грехи. 
К* этому стремятся Ъсй тй люди, которые, так* сказать, жи-

*) Отчеты отъ рабсил,, при чемъ иногда иилъ ихъ бпчеяъ.
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вутъ наизворотъ. Посему, мой Луцц.пй, будемъ идти т!мъ пу- 
теме, который предписываете намъ природа, и никогда не 
будемъ отъ пея уклоняться. Кто по вей идете, для того все 
легко и доступно; кто стремится въ противную сторону, яшзпь 
того подобна т'Ьмъ, которые паправляють свою ладью противъ 
течешя.
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Содержание: Определен!» Свя'гЬйшаго Оунода.—Уставы и штаты иравоелншшхъ 
духовных* семипартй и училпщъ (продохжете).—Росивздше очереднато upononi- 
дан1я Слова Боипя ирото1ереямп и священшшанп г. Харькова л подгородныхъ 
iejeinii па 1885 годъ.—Сппсокъ лицъ, коишъ, па основаны § 10 Высочайше утверж
денных* прапилъ о церковцо-лрнходсклхъ школахъ, предоставлено право пррсо- 
даватпя простого (унпсоппаго) ц-Ъшя въ церковпо-прпходскпхъ школах*.—Отъ 
Харьковского-Комитета Православнаго Мпссюнерскаго Общества.—0п> г. Оберъ- 
Прокурора Сп. Сгнода.—Отъ Харьковскаго Епархгальнаго учплпщнаго Совета.— 
Епарх^альпыя изв'Ьщешя,—Список* пожертвован^ ла возобловлешс пострадавша- 
го оть пожара семинарск&го храма.—Ведомость о количеств! свечей, отпущенных* 
изъ Б'йлоподьскаго склада Епарх1альнаго свйчпаго завода.—Цзвйспя и заметки

Оп|)ед1<еп1е СвятМшаго Стада.
I. Указ* ЕГО ИГАПЕРАТОРСНАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Самодержца ВсероссШскаго, изъ 
СвятЪйшаго Правительствующего Синода, Преосвященному Амвросио, Епископу 

Харьковскому и Ахтырскому.

Но указу Его Императорского Величества, СвятЬйипй Правитель- 
ствуюпцй Сгиодъ слушали: представление Вашего Преосвященства, 
отъ 3 1юля 1884 г. за № 142, о разр'Ьшеши цензору издаваемаго 
въ Харьков!; духовнаго журнала „Bipa и Раэумъ" одобрять къ 
печатан!» отдельные оттиски статей, помещаемых* въ означен
ном* журнал!;. И по справк’Ь, приказали: Согласно представлению 
Вашего Преосвященства, Святййппй Сунодъ опред'Ьляеть: разре
шить цензору издаваемаго въ Харьков!; духовнаго журнала „В'Ьра 
н Разумъ" одобрять къ печатан!» отдельные оттиски статей, но- 
м'Ьщаемыхъ въ томъ журнал!;, съ тЬмъ однако условЕемъ, чтобы 
оттиски эти были буквально точны съ печатаемыми въ журнал!; 
статьями; о чемъ и дать знать Вашему Преосвященству указомъ. 
11. Выписка изъ указа Правительствующаго Сената, отъ 4 мая 1883 г. за № 1410. 
о внесенм въ послужные списки отм^токь о судимости лицъ. состоящихъ на го* 

сударственной служб!*

Въ указ!; Правительствующаго Сената отъ 4 мая 1883 года за 
№ 7410 изложено: Государственный Сов'Ьтъ, въ соединенныкъ де- 
партаментахъ законовъ и гражданских* и духовпыхъ дЬлъ и въ 
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общем* собранш, разсзготревъ представленте Министра Юстшци о 
впесенш въ послужные списки отметок* о судимости лицъ, состоя
щих* на государственной службе, мн'Ътемъ, Высочайше утверж
денным*, положил*: I. Въ отмену, дополяеше и измйнете подле
жащих* статей свода законов* и свода военных* постановлен! н, 
постановить слгЬдующ!я правила:

1. Судебные приговоры, послЪдовавше по обвинешпямь въ пре
ступлениях* и проступках* гражданских* чиновников* и канцеляр
ских* служителей всех* ведомств*, а также офицеров*, какъ при
надлежащих* къ составу сухопутных* войск* или флота, так* рав
но числящихся по другим* ведомствам*, вносятся въ послужные 
этих* лицъ списки, в* виде кратких* отметок*, помещаемых* въ 
графе XI. Отъ действ!# сего- правила изъемлются случаи, исчис
ленные въ статье 2 пастоящаго указами.

2. Внесение въ послужные списки не подлежать: а) приговоры 
оправдательные; б) приговоры по д'Ьламъ, прекращенным* запри- 
миретиемъ сторонъ; в) приговоры, коими на основами уложетя о 
наказашяхъ и устава о наказашяхъ, налагаемых* мировыми судья
ми, определены внушетя, замЪчашя, выговоры без* внесен!# въ 
послужной список*, денежный взыскания, вычет* из* жалованья 
или арест* па время не свыше трехъ недель.

3. Взыскан!#, которым* чипы гражданскаго ведомства подвер
гаются без* суда, по расиоряженшю начальства, а также дисципли
нарны# взыскашя, налагаемы# на офицеров* и гражданских* чи
новников* военио-сухопутнаго и воеппо-морскаго ведомств*, на осно
вами! особых* о том* правил*, вообще нс подлежат* означенно въ 
послужных* списках*; но дисциплинарны# взыскам#, налагаемы# 
на упомянутых* офицеров* и чиновников*, отмечаются в* штраф
ной граф’Ь послужиаго списка: а) когда таким* взыскавшем* заме
няется, по Монаршему милосердно, другое более тяжкое наказате, 
определяемое только по суду, и б) когда виновный подвергнут* 
дисциплинарному изысканно по Высочайшему повелеппо, съ осо
бым* в* тГомъ и другом* случае подтверждешем* о внесепш взы- 
скан1я въ послужной список*.

4. Отметки о наложенных* взыскашяхъ, внесенный въ послуж
ные списки на основанш предшествующих* статей, не подлежат* 
исключению из* списков*, разве-бы, по возобновлен^ дела уста
новленным* порядком*, подвергшееся взыскан^ лицо было оправдано.

5. Означенный въ статье I лица, приговоренный па основами 
общих* уголовных* законов*, а также воинскаго и воеппо-морска- 
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го устава о наказашяхъ, къ отставлешю отъ службы или къ от- 
рйшеппо отъ должности, нли-же къ наказашямъ не ниже заклю- 
чешя въ тюрьм!, крепости или смирительномъ дом!, а офицеры 
и гражданине чиновники воелпо-сухопутнаго и военпо-морскаго ве
домств*!», сверхъ того, въ случаяхъ присуждения пхъ къ содержа
ние на гауптвахт!» съ ограничешемъ или безъ ограничшия неко
торых?» прсимущсствъ по служо!, если ото наказаше определено 
взамЪнъ тюремнаго заключенья (прил. 1 къ вопи. уст. о наьч и 
прил. 1 къ военно-морскому уставу о наказ.), равно какъ подверг- 
ппеся днсциплииарнымъ взыскашямъ по рсобымъ Высочайшимъ по- 
вел!шямъ (ст. 3),—лишаются права на получение наградъ и повы
шений по служб!. Право это м’ожетъ быть возстановлепо не иначе, 
какъ состоявшимся въ надлежащем?, поряди! разрйшешемъ не 
считать судимости препятств!емъ къ получешю отличШ, причемъ о 
воспослйдоваиш такого разрйшенхя делается отмйтка въ XI rpai|>*L 
послужнаго списка.

6. Подлежащие внесет® въ послужные списки судебные приго
воры (ст. 1 и 2), которыми определены взысканья мен!;е тяжкш, 
нежели указанный въ стать! 5 настоящаго узакопетя, подвергают?» 
виповпыхъ ограничетямъ въ прав! па получете ордена св. Вла
димира и знака отличая безпорочной службы, согласно учреждению 
орденовъ и другихъ зпаковъ отлич!я. Въ отношенпьже лицъ, при- 
говоренныхъ къ упомянутымъ въ стать! 5 наказашямъ, означен
ным ограпичешя сохрапяютъ свою силу даже и въ томъ случай, 
когда воспоследует?» разрйшете о песчитанш судимости препят- 
ств!емъ къ получение наградъ и повышешй по служб!.

7. О привлечена поименованныхъ въ стать!; 1 лицъ къ сл!;д- 
CTBiio и суду въ качеств! обвиняемыхъ м о посл!довавшихъ от
носительно ихъ приговорахъ, вступившихъ въ законную силу, су
дебным установлена, за исключешемъ мировыхъ судей и еъйздовъ 
и гминныхъ судовъ, увЪдомляютъ своевременно тЬучреждетя, въ 
которыхъ лида ciu состоят?» па служб!. Мировые судьи и съ'Ьзды, 
а также тминные суды, сообщают?» упомянутымъ учреждешямъ лишь 
о вс!хъ постаповляемыхъ ими обвинительныхъ приговорах?», по 
вступлен1и таковых?, въ законную силу. По д!ламъ, который мо
гутъ быть окончены примирешемъ, означенные приговоры, иепод- 
лежапце исполпетю при посредств! начальства обвинепныхъ» со
общаются учреждстпямъ, вт, коихъ виновные состоятъ на служб!;» 
лишь по ириведенш въ исполнеше.
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УСТАВЫ И ШТАТЫ
ПРАВОСЛАВНЫХЪ ДУХОВНЫХЪ СЕМИНАР1Й II УЧИЛИЩЪ.

Устав*  православныхъ духовныхъ училищъ.

*) См. ж. „Вьра п Рлзумъи 1884 г. № 22.

(Продолжеше *)  t

Гл. VII.— 0 помощник!; смотрителя.

§ 58. Помощипкъ смотрителя назначается по представление enapxia-ль- 
наго преосвященнаго СвягЬйшпмъ Сгподомъ.

§ 59. Преподавая священную псторпо, помощппкъ смотрителя разде
лят съ'смотрптелемъ труды по учебно-воспитательной и хозяйственной ча- 
стяиъ въ училищ!;, причемъ во всйхъ случаяхъ постулаетъ по его указа- 
«пямъ п отдастъ ему отчегь въ своихъ Д'Ьйслчляхъ.

§ 60. Въ случай бол'Ьзпл пли отсутствш смотрителя, помощнпкъ ис- 
правляетъ ото должность.

Лримъчате. Въ помощь инспекцш въ училищах*  можетъ быть учреждаемая 
должность надзирателей изъ окончивших*  курс*  ссмипарш въ первого разря
да, определяемых*  епархиальным*  преосвященным*,  но рекомецдацш смотрителя 
и его помощника, посл’Ь трехмЬсячнаго испыташя.

Гл. УШ.—Объ учителях*.

§ 61. Учители училищъ определяются на должность при начал!; учеб- 
иаго года СвятЬйшплъ Сгнодомъ, по представлешямъ академпческпхъ со
ветов,  а въ течете учебнаго года Оберъ-Прокуроромъ СвятЬшпаго Cv- 
нода, по докладамъ Учебнаго Комитета.
*

Нришъчангеге. При недостатка лиц*  съ академическим*  образовашем*  допу
скаются къ исправлен!» учительских ь должностей студенты семинарш, по реко
мендации семинкрскаго праплешя утверждаемые преосвященным*.

§ 62. Могутъ быть приглашаемы для преподавашя въ училищ!»,  съ 
утворжден!я спархчальнаго преосвященнаго, п наставники изъ другихъ вЬ-  
домствъ, съ назначешомъ имъ вознаграждетя по соглашение ихъ съ учп- 
лпщнылъ правлешекъ.

*
*

§ 63. Учители со степенью магистра п кандидата богословш, съ уче
ными степенями другихъ высшпхъ учебныхъ заведший ininepin, или съ 
чшид!;тсльствамп на право преподавашя въ средпихъ учебпыхъ заведшпяхъ, 
нзЛнопце ди 12-ти уроковъ въ неделю, получаютъ ио штату положенное 
жалованье (700 р.), а выслужпвппе пять л!;ть—увеличенное (900 р.), 
д'Ьйствптельные-жс студенты академш и студенты сезшнарш—уменьшенное 
(420 р.), причемъ за каждый годичный урокъ, сверхъ 12-тп, полагается 
добавочное вознаграждеше первымъ по 50 р., и выслужпвшпмъ пятил'Ьтге 
по 60 р., вторымъ-же по 20 р.

Лримлчанге, Жалованье cie можетъ быть увеличиваемо пзъмЬсгпыхъ средств*  
съ утверждения ецарпальнаго apxiepen, если съЬцомъ духовенства будетъ это 
признано возможным*  и нужным*.
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§ 64. Каждый учитель должен* преподавать свой предмет* пи устано
вленной программ!; п учебнику, пе употребляя письменных* къ нему до- 
полнены без* крайней нужды.

§ ьб. На учителей возлагается наблюденье, во время пхъ уроков*, за 
порядком* п тишиною въ класс!, прпчемъ учеников*, нарушающих* спо
койствие, оып или сами подвергают*. взысканьям* или доносят* объ них* 
смотрителю.

§ 06. За каждый м!сяцъ учители представляют* смотрителю Мцомость 
об'ь успехах* и поведены учеников*; пред* окончакьемъ-же учебнаго года 
таковыя ведомости представляются смотрителю за цЬлый год*.

§ 67. Учитель, въ случа! невозможности быть въ класс!, уведомляет* 
смотрителя о причин! своего отсуттия заблаговременно, дабы* смотритель 
мог* принять м!ры къ назначен!» ученикам* занята.

Гл, IX.—0 почетном* блюотител! по хозяйственной части.

§ 68. Почетный блюститель по хозяйственной части избирается училищ
ным* правлешемъ и утверждается въ семъ звапш ешцшальнымъ apxiepem.

§ 69. Почетный блюститель сод!йствуетъ возможно лучшему содержа- 
нпо училища но хозяйственной части денежными и другими, по усерд!ю 
своему, единовременными или постоянными ирныошешями.

§ 70. Почетный блюститель им!етъ право осматривать училище и на
блюдать за содержаньем* учеников*, живущих* въ обьцежпшхъ.

§ 71. Почетный блюститель приглашается въ заседанья правления по 
хозяйственным* д!лам* съ правом* голоса.

Гл. X.—О пр1ем! учеников* в* училища.

§ 72. Ирьем* д!тей дозволяется как* въ первый класс* училища, так* 
и въ посл!дуюпце.

§ 73. Въ первый класс* поступают* д!ти в* возраст! отъ 10 до 12 
л!тъ, обученные читать и писать по-русски и читать по-славянски, зпа- 
юице общеупотребительным молитвы, сумволъ в!ры и заяов!дп, по арио- 
метпк! первыя два действья, с* таблицею умноженья.

§ 74. Въ посл!дую1ще классы принимаются пм!ющ'1е соответственные 
классу познанья и возраст*.

§ 75. Прьемные экзамены производятся пред* началом* учебнаго года,
§ 76. Прошенья о npiesr! подаются на имя смотрителя; при прошеньях* 

представляется метрическое свидетельство пли, при неизИшш его, выписка 
изъ метрических* книг*.

Гл. XI.— Объ обучены въ училищах*.

§ 77. В* училищах* преподаются сл!дующ1е предметы:
1) Священная истор!я Ветхаго и Новяго Зав!та.
2) Пространный хрнстьанскьй катпхпзпе*.
3) Изъяснешс богослуженья, съ церковным* уставом*.
4) Русски! н церковяо-славяншй язык*.
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5) Латпнстй язык*. ,л
6) Греческий язык*.
7) Географ1я.
8) Лрпометпка.
9) Чнстописате.'

10) Церковное ntnie.
§ 78. Въ каждомъ класс!: учплпща должно быть не более 40 учени

ков*. При большем* числе открывается параллельное отд'Ьленхе класса на 
средства, изыскиваемым духовенством* округа.

§ 79. Число уроков* на каждый учебный день полагается 4, исключая 
одного дпя въ неделю, когда бываетъ 3 урока. Каждый урок* долженъ 
продолжаться непременно час*.

Лримлчаиге. Между уроками полагается промежуток* для отдыха въ четверть часа
§ 80. Чпсло уроковъ по предметам и распредТ>лен!е опыхъ по классам*- 

обозначены въ приложенной къ уставу таблице, измФнешя въ коей могут* 
быть делаемы только Святейшим* Отводом, по усмотрФюю особой нужды.

§ 81. Метод* преподавания долженъ помогать правильному развитие 
природных* даровашй и вести къ тому, чтобы все преподанное ученикам* 
было сколь возможно отчетливее усвоено ими.

§ 82. Чтете учениками полезных* книг*, соответствующих* пхъ воз
расту, должно быть поощряемо.. Долг* учителей указывать ученикам* кни
ги для чтен1я и руководить их* въ ycBoenin читасмаго.

§ 83. Учете въ училищах* продолжается въ течете цФлаго года, кро
ме воскресных*, праздничных* и табельных* дней, а также местных* 
наиболее чтимых* праздников*, дней гов’Ьшя, дня поминовешя усопших* 
въ неделю мясопустную п вакатцй: зимних* съ 22-го декабря по 7-е ян
варя п летних*, продолясающихся полтора месяца.

Дримнчанге. Л’Ьтшя вакацш въ училищах* назначаются одновременно съ ва- 
кацпши въ местной сеыиварш.

§ 84. По окончатп учебнаго года, пред* летними вакащямп, въ учи
лищах* производятся экзамены.

§ 85. Для обозначена успехов*, равно какъ и поведешя учеников*, 
употребляются слфдугопце баллы: 5—отлично, 4—очень хорошо, 3—хо
роши, 2—посредственно, 1—слабо.

§ 8G. Щпемпыя п годпчныя испыташя производятся правлетем* при 
учас'пп учителей.

§ S7. Ученики, окопчивипе полный курсъ учешя, равно какъ и уволь
няемые из* училища до окончатя курса, получают* соответственный их* 
познашям* п поведение свидетельства, за подписью членов* учплшцпаго 
приплети п съ прпложешемь печати училища.

§ 88. Въ каждомъ училище полагается библиотека, состоящая пзъ книг*, 
необходимых* для учителей, пзъ учебников* и книг* для детскаго чтешя, 
а также снабженная достаточным* количеством* учебных* nocouift, как*-то: 
прописей, географических* карт*, глобусов* и словарей.

§ 89. Бпблютекою, со всеми ея принадлежностями, заведует* смотри
тель, согласно съ правилами, устаповляемыми училищным* правлетем*.
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Гл. XII. 0 воспиташи въ училищахь нравственном! и физическомъ.

§ 90. Нравственное воспитате въ учнлпщахъ имйотъ цйлво положить 
прочное осповатпе релинозно-нравствспяому образован!») учащихся.

§ 91. Достижению сей цйлп должны содействовать все служанре при 
учнлищ'Ь лица, ближайшпмъ-же образомъ—смотритель училища и его по- 
МОЩНИКЪ.

§ 92. Все служащая прп училище лица должны подавать ученпкамъ 
примеръ пеукоризяенной жизни и точнаго исполпешя хрпешпекпхъ обя
занностей.

§ 93. Ученики духовныхъ учплищъ преимущественно должны быть при
учаемы къ неупустительному и точному исполнен!» хрпстискихъ обязан
ностей; почему вс'Ь упражиешя, располагающая къ благочеспю. должны 
быть свято соблюдаемы и охраняемы въ учнлпщахъ.

§ 94. Ученики ежедневно слушаютъ положенный молитвы: утромъ и ве- 
черомъ, прежде и пос.тЬ стола, при начале и окончашп каждаго урока 
въ классе.

§ 95. Въ воскресные и праздничные дни ученики веопустптельно дол
жны присутствовать при богослужешп всенощпомъ или утреннем и лптур- 
rin, и участвовать въ чтенш и пйпш на клпроей.

§ 96. Въ первую и последнюю педйлю св. четыредесятнппы вей учени
ки гов’Ьютъ и прюбщаются св. таинъ.

IIpuMwauic, Иа ноелйднюю цедйлю св. четыредесятинцы ученики мснуть быть 
увольняемы въ домы свопхъ родителей и родстоепнпковъ; посему none ienie о го- 
вЪиш ихъ въ это время возлагается на спхъ носл Ьднихъ.

§ 97. Высшею цйлпо релинозпо-нравственнаго воспнташя должно быть 
то, чтобы исполнение хрис'папскихъ обязанностей сделалось истинной» ио- 
требпостно сердца воспитанником..

§ 98. Училищное правленш должно определить для учеппковъ стропй 
порядокъ въ запяпяхъ и образй жизни, и неуклонно наблюдать за его пс- 
полнетпемъ.

§ 99. Ученикамъ должны быть внушаемы правила вп'Ьшняго прплшпя, 
вежливости, бережливости, опрятности, и друпе подобные добрые навыки.

§ 100. Въ случай какой-либо неисправности, шалостей плп проступ- 
ковъ учеипковъ, назначаются имъ испраг.птельныя взыскатя, который 
должны быть избираемы со строгою разборчивостпо въотпошенш къ ихъ роду 
и качеству я соображаемы съ возрастомъ и характером!. исправляемылъ; во 
всяком!» случай они не должны быть грубы, унизительны и жестики.

§ 101. Прп недействительности прпнпмаемыхъ исправительных!, мйръ, 
смотритель обращается къ дййств!ю родителей, доводя о семь до св1»д1»п!я 
правлотя.

§ 102. Свободное отъ учебныхъ заият!й время ученпкп унотреилшотъ 
на отдыхъ, прогулки, игры и упражнешя, способствуюпця раз шпю п укрЬ- 
плеппо тЬлесныхъ силъ. . л 4

(Окоичанге будетъ).
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РОСПИСАН1Е

очереднаго пропов!дая1я Олова Бомая Прото1ереями и Священниками 
г. Харькова и подгородныхъ cezesift въ Каоедральномъ Собор! въ Вос
кресные и праздничные дни, приходскихъ и домовыхъ церквахъ въ хра

мовые ихъ праздники въ теченш 1885 года.

ПРОПОВЬДЫВАПГК СЛОВА вопил назначено:
ЗВ'г» S-Iizssip'fe:

Въ Каоедральномъ собор!;: 1 Новый годъ. Нед!ля предъ просв!щен1емъ— 
npoToiepeil Алексаидръ (Федоровский. 6 Богоявлеше—священникъ Николай 
Мощснковъ. Въ домовой церквп: свящ. Васшпй Рпшуховъ. Въ каоедр. 
собор!: 13 Неделя о мытар! п фарпсе!—свящ. Стефанъ Петровски. 
13 Поклонеме верпгамъ апостола Петра въ домовой церквп—свящ. Сто- 
фанъ Любицый. 17 Святаго Аптошя Велпкаго—протохер* ВасплШ Добро- 
шворскш. 20. Въ Каоедр. собор!: Пед!ля о блудномъ сын!—протер. 
Павелъ Ковалевскш. 27 Нед!;ля Мясопустная—свящ. Николай Гутниковъ.

Еъ Феврал-х:

Въ Каеедральномъ собор!;’. 2 Ср!тсше Господне—протоиерей Сумеонъ 
Ллларгоновъ. Въ приходской церквп: свящ. ВаснлЫ .Лихницкш. Въ Каоедр. 
собор!;: 3 Нед!ля Сыропустная—свящ. Тоаппъ Левитекш. 10 Нед!ля 1 
Велпкаго поста. Торжество православия—свящ. Аполлопъ Илъяшевъ. 17 
Неделя 2 Велпкаго поста — свящсннпкъ ГрпгорШ Томашевскпг. 24 Не- 
д!ля 3 Велпкаго поста, Крестопоклонная—свящ. Теорий Чеботарев'». 
26 Депь рождешя Государя Императора —ректоръ семпнарш, протоиерей 
1оаннъ Лратмровъ.

ЕЗль ЗЬЛЗа.зрТ'Ь:

Въ Каоедральномъ сибор!: 2 Депь восшеств!я на престолъ Государя 
Императора—-свящ. Тпмоесй Буткевич». 3 Нсд’Ьля 4 Велпкаго поста— 
свящ. Георгш Лолобуевъ. 10 Нед!ля 5 Велпкаго поста—свящ. Мпхаплъ 
Румтщевъ. 16 Лазарево Воскресеше—свящ. Петръ лИиъулинъ. 17 Пе- 
д!ля Baiii Цветоносная—свящ. Васшпй Ноповъ. Въ приходской церквп— 
npoToicpen Павелъ Бовалевскш. Въ Каоедральномъ собор!: 22 ВелпкШ 
Пятокъ —свящ. Андрей Рудпнсшй. 24 Пасха Христова—протоиерей-Анд
рей Дюковъ. Въ приход, церквп—свящ. Николай Соколовск/н. Въ Каеед- 
ралыюмъ собор!;: 25 Влагов!;ще1пе Пресвятой Богородицы —свящ. Андрей 
Люоарскш. Въ приходской церквп—свящ. BaciuiR Проскурпиковъ. Въ Ка
оедр. собор!: 31 Пед!ля о Оом!—npoToiepeft Аполлонъ Ковалевскш.

Еъ Апр^л-з:

Въ Каоедр. собор!: 6 День празднования тысячсл!™ со дня кончпны 
Просвятптеля Славянъ Святаго Мсадця (указъ Свят!йшаго Стнода, отъ 25 
апр!ля 6 1юня 1884 г. за As 860)—свящ. Павелъ Тимооеевъ. 7 Не- 
д!ля женъ Мгроноспцъ—нротаерей Гав))1плъ Федоровскш. Въ приход, 
церквп - свящ. Павелъ Григоровичи. Въ Каоед. собор!: 14 Нсд!ля о 
разелабленномъ—npoToiepeii Павелъ дахневскиУ. 17 Прополовете—свящ.
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Васнлп! Лихшщкш. 21 Неделя о Самаряппн'Ь—протоиерей ДпмитрШ Фе- 
дорот. 22 Перенесете Чудотворпаго образа Озерявсш Вожш Матени 
пзъ Харькова въ Куряжсюй Монастырь-свищ. Пднкра-пй Итноч;,. Ч 
Святаго Ьслпколучеиника Георпя Пойдовисца, въ приходской церивп- 
евящ. Михаилъ ЬокомвскШ. Въ Каоедр. соиорЪ: 28 Неделя и с.тНномъ- 
свящ. Тоаппъ Крушедолъскш.

Въ Каоедр. собор!: 2 Вознесеюе Господне—npoToiepeft loam Чнжы- 
CKiil • Въ приходской церкви свящ. Fpnropift ТомшаевскШ. Въ Kawm. 
собор!: 5 Нед!ля св. Отецъ въ Нико!—свящ. Павелъ Чешвернковъ. 6 
Риждеше^ Государя Наследника-протслерей Павелъ Солнцмъ. 8 Апостола 
Ioanna Богослова протоиерей 1оаннъ Федоров». 9 Перенесение мощей 
Святителя Николая Чудотворца—свящ. ГрпгорН! Б)ьляевъ. 12 Пятиде
сятница, въ приходской церквп—протоиерей Николай Лащснковъ Въ Ка
оедр. собор!: 13 День Святаго Духа—свящ. 1оаннъ Левишем ft. Въ при
ходской церкви—протокфей Василий Левандовскш. Въ Каоедр. собор!;: 15 
KopoHOBanie Ихъ Императорскпхъ Ввличествъ—свящ. Нпкандръ Оникевнч». 
10 Неделя вейхъ Святыхъ, въ приходской церквп—свящ. Васили! Ilonw,. 
21 Святаго Царя Константина п матери его Елены, въ домовой церквп— 
протоиерей Гаковъ Булгакова. Въ Каоедр. собор!;: 26 Неделя 2 по Пяти
десятниц!;—свящ. Тоанпъ П-риходинъ.

Еъ IioK’fe:

Въ Каоедр.. собор!: 2 Нед!ля 3 по Пятидесятниц!;—свящ. Андрей Лю- 
барстг. 9 Нед!ля 4 по Пятлдесятвпц!—свящ. Васплй Внтуховъ. 16 
Неделя 5 по Пятидесятниц!;—свящ. Андреи Чмркинъ. 23 Нед!ля 6 по 
Пятидесятниц!—свящ. Фплппиъ Соболевъ. 24 Рождество Канна Предтечи въ 
приходской церкви—свящ. Василш Куницынъ. Въ Каоедр. собор!;: 29 Апо
стола Петра и Павла—npoToiepeft Аполлонъ Ковалевскш. Въ приходской 
церкви—свящ. Николай Пантелеймонова. Въ Каоедр. собор!;: 30 Неделя 
7 по Пятидесятниц!—свящ. Андрей Дмитргевъ*

Еъ Хюл'Ь:
Въ Каеедр. собор!: 7 Нед!ля 8 по Пятидесятниц!;—свящ. Михаплъ Со- 

коловскш. 14 Неделя 9 по Пятидесятниц!—свящ. ВасплШ Марченко. 
20 Святаго Пророка Илш—прототерей Андрей Щелкуновъ. 21 Нед!;ля 10 
по Пятидесятниц!;—свящ. Николай Шощснковъ. 22 Тезоименитство Го
сударыни Императрицы™свящ. Андрей РудинтИ. 27 Св. Велпкомучеп- 
иика Пантелеймона г.ъ приходской церквп—свящ. ГеоргШ Чебоншревъ. Въ 
Каеедр. собор!; 28 Неделя И по Пятидесятниц!;—свящ. Теорий Волобуевъ.

^.вт’згс'г^:
Въ Каоедральномъ собор!: 1 Пропсхождете древъ Креста Господня— 

свящ. 1оанпъ Лсвитскш. 4 Нед!;ля 12 по Пятидесятниц!--свящ. (те- 
фанъ Люб1щк2й. 6 Преобра;кен1е Господпе—npoToiepeft Павелъ Ковалев- 
<ж!й. Въ приходской церквп—свящ. Михаплъ Въ Каосдраль-
номъ собор!; 11 Нед'Ьля 13 но Пятидесятниц!-притокфеи Павелъ Свлн- 
аевъ. 15 Успешс Пресвятым Богородицы—npoToiepeft Андрей Дюковъ. Ьъ 
приходский церкви—свящ. ВасплШ Проскурннковъ. Въ Каоедральномъ
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собор'Ь: 18 НедЬля 14 по Пятидесятниц!—свящ. Петръ Мнг-улинъ. 25 
ПедЬля 15 по Пятидесятниц!—свящ. Стефанъ Петровские 29 УсЬкио- 
Beuie Главы Пророка п Крестителя Господня Ioanna—прошерей Тимо
фей Павлова Въ кладбищенской церкви—свящ. Тоапиъ КруливдольскШ. Въ 
Каеедралыюмъ собор-Ь: 30 Тезоименитство Государя Императора—npoToiepefi 
Ваяшй ДобротворскПе

IB'Zb Сентябре.’

Въ Каеедралыюмъ собор!: 1 НедЬля 16 по Пятидесятяпц’Ь—nporoiepefi 
Гавршлъ Федоровские 8 НедЬля нредъ Воздвпжетемъ, Рождество Пре
святым Богородицы—свящ. Николай Сокольские Въ приходской церкви— 
протоиерей Николай Лшцснковъ. Въ Каеедральвомъ собор!: 14 Воздвп- 
жешо Креста Господня—свящ. ГрпгорШ Толтиевские Въ приходской 
церкви—протоиерей Андрей Щслкуновъ. Въ Каеедралыюмъ собор!* 15 
НедЬля по Воздвпжевш—свящ. ВасилШ Куницын*. 22 НедЬля 19 по 
Пятидесятниц!—свящ. Павелъ Григоровичъ. 2G Апостола и Евангелиста 
Ioanna Богослова—свящ. Аполлопъ Ильяшевъ* 29 НедЬля 20 по Пяти
десятниц!— свящ. Павелъ Четвсриковъ. 30 Перенесете Чудотворнаго 
образа Озеряпской Вояией Матери изъ Куряжскаго монастыря въ г. Харь- 
ковъ—свящ. Андрей Длштр1евъ.

Въ Каеедралыюмъ собор!: I Покровъ Пресвятым Вопродпцы—свящ. 
Тпмооей Буткевичъ. Въ приходской церкви—свящ. Петръ Мигулинъ. 
Въ Каоедралыюнъ собор!: 6 НедЬля 21 по Пятидесятниц!—свящ. Грп- 
ropiii Быляввъ. 13 НедЬля 22 по Пятидесятниц!—свящ. Тоаннъ Круше- 
долъекии 20 НедЬля 23 по Пятидесятниц!—свящ. Андрей Чиркннъ. 
22 Казансшя Волан Матери—nporoiepeii Сгмеонъ Илларюновъ. 26 Велшю- 
мученппка Димитрия Солупскаго въ приходской церкви—nporoiepeii Гоаинъ 
Чижевские Въ Каоедр. собор!: 27 НедЬля 24 по Пятидесятниц!—про- 

Toiepeii Васили! Левандовские

Въ Каеедралыюмъ собор!: 3 НедЬля 25 по Пятидесятниц!—свящ. 
Ироскурнкковъ» 8 Соборъ Архистратига Михаила въ приходской церкви— 
nporoiepefi 1оанпъ Федорова. Въ Каеедр. собор!: 10 НедЬля 26 по Пяти
десятниц!—свящ. Николай Гутниковъ. 14 Рождеп1е Государыни Импе
ратрицы—nporoiepeii Тимооей Павловъ. 17 НедЬля 27 по Пятидесят
ниц!—свящ. Васплш Ллксницкие 21 Введете во Храмъ Пресвятым Бо
городицы—npoToiepefi Дпмитрхй Федоровские Въ приходской церкви— 
npoToiepeil Александръ Федоровские Въ Каеедралыюмъ собор!: 24 НедЬля 
28 по Пятидесятниц!—npoToiepeft Павелъ Дахневскии

Въ Каоедралыюмъ собор!: 1 НедЬля 29 по Пятидесятниц!—свящ. Ни
колай- Соколовские 4 Св. Велпкомученнпцы Варвары въ домовой церк
ви—свящ. Ипкандръ Оникевнчъ. Въ Каеедралыюмъ собор!: 6 Святителя 
Николая М1ръ-Лпк1Йскпхъ Чудотворца—свящ. Николай Мощснковъ. Въ 
приходской церкви—свящ. Папкрапн Иванова Въ Каеедральномъ собо- 
pt: 8 НедЬля 30 по Пятидесятниц!—свящ. Николай Пантелеймоновъ.
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15 Нед-Ьля Свят. Праотецъ-свящ. Николай Соко.1ы-кн1. 22 Пед-Ьля 
пред* Тождеством* свящ. Василий Мсфченю. 25 Рождество Христово— 
ректорь ссыпнарш, протоиерей Тоанпъ Крсипировъ. Въ приходской церК' 
вп свящ. Андрей Рудинскш. 26 Собор* Пресвятыя Богородицы—свящ. 
Павел* Тимовеевъ. Пъ Каосдральпомъ собор!;: 29 Неделя но Рожде- 
ств'Ь— свящ. Васшпй Вмтуховъ.

си исокъ
ляд*, коимъ, па основанш § 10 Высочайше утвержденных!» 13 1884 гада
правил* о, церковио-прпходскпхъ школахъ, предоставлено Харькивскпмъ Eirapxi- 
альпым’ь Училпщиымъ СовЬтомъ, съ утверждала Его Преосвященства, право пре- 
подавания прос аго (уппеоппаго) церковного ntnin въ церковно • прпходскнхъ 

школахъ.

1) Учитель народной школы Болчанскаго у'Ьзда, слоб. Ольховат- 
ки, Иван* Николаев* Васнлъевъ; 2) д!акоп* Харьковской Богоро
дице-Рождественской церкви, Александр* Николаев* Попоек 3) ш> 
лравл. долж. псаломщика Староб'Ьльскаго у'Ьзда слоб. Могсеевкн, 
ПрокопШ Петров* Поповъ; 4) сын* священника Васплп! Гоорпевъ 
Дашкгевъ; 5) неправ, долж. псаломщика Купянскаго у'Ьзда слоб. 
Каменки, Петр* Павлов* Филгтченко; 6) исправ. долю, псаломщи
ка Харьковскаго у'Ьзда слоб. Мерефы, Иван* Васильев* Л’щмков- 
скШ и 7) исправ. долж. псаломщика Староб'Ьльскаго у!зда слоб. 
Половинкиной, Косьма Андреев* Бауманов^ Вс’Ьзгь этим* лицам'* 
(1—7) выданы свидетельства 18 октября. 8) Исправ. долж. псалом
щика Вогодуховскаго у'Ьзда слоб. Шаровки, Басилш Никаноров* 
Котъйчиковъ; 9) Сумскаго уЬзда заштатнаго города В'Ьлоиолья 
Преображенской церкви, исправ. долж. псаломщика Алексей Ми
хайлов* Буткоаъ; 10) города Изюма соборной Преображенской церк
ви псаломщик* Андрей Васильев* Сндоровъ; 11) Купянскаго уЪзда 
слои- Гороховатки псаломщикъ-д!акон* Александр* Тимофеев* lh>A- 
тавиевъ; 12) Харьковскаго у’Ьзда слоб. ВергЬевки, неправ, должн. 
псаломщика Николай Сергеев* Сп>днковъ; 13) Харьковскаго уЬзда 
слоб. Бсзлюдовци исправ. долж. псаломщика, Сгмеон* Васильев* 
Гриъоровичц 14) Изюмскаго уЬзда, слоб. Шандрмголовой исправл. 
долж. псаломщика, Сергей Елисеев* Куннцынъ; 15) заштатный ис
прав. долж- псаломщика, Георгий ЕвсигшЬсвъ Пономаре^ 16) го
рода Харькова Вознесенской церкви д!авон* Плликари* Поликар
пов* Ковилевск^й. Этим* лицам* (8—16) выданы свидетельства 24 
ноября. 17) Города Харькова Александро-Невской, на Запковк-Ь, 
церкви д!акои* Оеодор* Николаев* Никольска^ получпвшнг сьидЬ- 
тельство 2 ноября; 18) уволенный из* 2 класса Харьковской ду
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ховной семинарш Тихонь Васильева Сттурскш; 19) Харьковска- 
го уЬзда села Основы 1оанно - Предтечевской церкви д!аконъ Geo- 
фанъ Димитр1евъ Чернявский 20) города Богодухова соборпой Ус
пенской церкви д!аконъ Григорий Иваповъ Антоновъ; 21) исправ. 
долж. псаломщика, Изюмскаго у’Ъзда, слоб. Ивановки 1оанно-11ред- 
течевской церкви Аристархъ Ивановъ Стспурскил; 22) сынъ свя
щенника Яковъ'Ивановъ Басански^ Эти лица (17—2*2) получили 
свидетельства 4 ноября. 23) Ззпевскаго уЬзда села Кочетка испр. 
додж, псаломщика, Михаилъ Андреева Семейкинъ; 24) города Харь 
кова Воскресенской церкви, д!аконъ Петръ Сгмеоновъ Бутковскш; 
25) уволенный изъ 2 класса Харьковской духовной семннарш, Ни
колай АлексЬевъ Шишкннъ; 26) окопчивлпй курсъ въ Куплпскомъ 
духовномъ учичищ*Ь, Тихонъ Стмеоповъ Капустину 27) уволенный 
изъ 2 класса Харьковскаго духовнаго училища, Григорий Ильинъ 
Петровски!; 28) уволенный изъ 2 класса Ахтырскаго духовнаго 
училища, Иванъ Порфирьевъ Кашлаковъ и 29) Харьковскаго уЬзда 
слоб. Олынапой исправ. долж. псаломшика, бедоръ Фот1евъ Вла- 
совскш. Этимъ лицамъ (23—29) выданы свидетельства 27 ноября.

Отъ Харьковскаго Комитета Православна™ Мисшонерскаго Общества,

Харьковский Комитета Православна™ Миссюнерскаго Общества 
доводите до всеобщаго св'ЬдЬшя, что въ составь суммъ Комитета 
въ ноябр'Ь м±сяц'Ь сего 1884 т. поступило: отъ священника Васи- 
.ш Червопецкаго 3 р., собрапо священпикомъ Васюпемъ Черво- 
нецкимъ отъ разныхъ лицъ 9 р., отъ священника 1акова Ковалев- 
скаго 3 р , отъ Никифора Иванова Калужннова 5 р., отъ Миха
ила Зиновьева Кадужникова 2 р., священника Николая Жукова 
3 р., собрано священннкомъ Николаемъ Жуковымъ отъ разныхъ 
лицъ 1 р,, отъ Ольги Кочатковой 10 р., отъ Олимтады Косыги
ной 3 р„ отъ Юлш Коптевой 3 р„ отъ Надежды Бантышъ 10 р., 
отъ Петра Давидепка 2 р., отъ С. Кондо 3 р., отъ Варвары Кан- 
темровой I руб., отъ Оедота Димитр1евича Малкерова 3 руб., отъ 
И. М. 3 р., отъ Верхо-Харьковскаго Николаевскаго общежительпа- 
го д±впчьяго монастыря 10 р. Получено кружечнато сбора отъ 
Верхо-Харьковскаго Николаевскаго общежительнаго д!>вичьяго мо
настыря 2 р. Итого въ ноябр’Ь М'Ьсяц’Ь поступило 76 р. А всего 
съ поступившими съ 1 января 1884 года 2728 р. 82 к,

Бс'Ьхъ ревнителей правосл<шя, сочувствующихъ св. дФлу рас- 
пространегпя она го между язычниками Комитете покорн Ьйше про-
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сигь доставлять свои членсте взносы непосредственно въ Комитет* 
при арх1ерейскомъ дом!, или вручать своим* приходским* священ
никам*.

Въ члены общества могутъ поступать лица всякаго зшппя, со
стояния и пола, огъ члена трсотется ежегодный взнос* не мен!е 
трехъ руо., ил и-же единовременно не мен!е шестидесяти руб.

Отъ г. Оберъ-Прокурора СвягЬйшаго Синода.

Отъ книжнаго магазина „Народная польза" въ Петербург! (За
городный пр , № 9) разосланы въ минувшем* сентябр! ко вс!мъ 
елартльнымъ преосвященным* печатные циркуляры, съ приложе- 
шемъ 600 экземпляров* правил* о церковно-приходскихъ школах* 
и каталога учебных* книг* и nocouift и съ просьбою о разсылк! 
сихъ каталогов* во вс! приходы и школы. Некоторые изъ прео
священных*, отослав* присланный брошюры обратно, просятъ огра
дить ихъ отъ назойливых* требовашй озпаченнаго магазина.

Всл!дст1яе сего Оберъ-Прокуроръ СвятЪйшаго Сгнода считает* 
нужпыыъ предупредить кого следует* по духовному в!домству про
тив* объявлений озпаченнаго магазина „Народная польза* п про
тив* разсылаемыхъ им* каталогов*, въ коихъ, как* давно уже заме
чено, предлагаются, для книгопродавческих* ц!лей, въ качеств! одоб
ренных* учебным* начальством*, ташя книги, который не только не 
были одобрены ни были отвергнуты, как* неудобный или вредным-

Отъ Харьковскаго Епарх1альнаго Училищнаго СовЪта.

Харъковшай епархниьный училищный Сои!т* сим* объявляет*, 
что при вновь открытой церковно-приходской школ! в* сел! Але- 
кс!евк! Харьковскаго у!зда должность учителя состоит* вакантною. 
Жалованье учителю 250 руб. въ годъ при квартир! и отонлешн. 
Желающее занять означенную должность благоволят* подать про- 
menie па имя Его Преосвященства.

ЕИАРХ1АЛЫ1ЫЯ НЗВЪЩЕШЯ.

— Въ виду того, что бывшее въ 1883 году на пспов!ди ) приход- 
скпхъ своих* священников* прпчетнпкп не представили окружным* духов
никам* свидетельств* о бытш пхъ у пспов!дп, по нсзишню закона, то 
объявить, чрез* наиечаташе въ „Листе! для Харьковской enapxiii , к*
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свйдйнпо духовенства, что, на основами 69 ст. уст. дух. коп., церков
ные причетники, въ случай невозможности почему-либо исполнить долгъ 
исповйдп у общаго духовника,—могутъ Есповйдываться у своего прпход- 
скаго или усосйдняго священника, съ тймъ чтобы онп представляли о томъ 
свидетельства общему духовнику.

— 1884 года ноября 27 дня, священникъ Успенской церкви слободы 
Ново-Серпухова, 3>певскаго уйзда, беодоръ Ковалевский утвсржденъ въ 
должности законоучителя Ново- Серпуховского начального народнаго училища.

— 1884 года, ноября 29 дня, священникъ Успенской церкви слободы 
Полковой Нпкптовки, Вогодуховскаго уйзда, Сгмеонъ Котляровъ утвсржденъ 
въ доласностп законоучителя Губаровскаго сельскаго училища, того-же уйзда, 
влйсто священника Жуковского, попричппй преклонныхъ лйтъ послйдняго.

— 1884 года, 27 ноябре, окончившей курсъ въ духовной семинара 
воспптанникъ Николай Ъласовъ опредйленъ на священническое мйсто къ 
Троицкой церкви села Перекопа, Валковскаго уйзда, на мйсто умершаго 
священника Чудновскаго.

— Вслйдепйе ходатайства потомствепнаго почетлаго гражданина Ди- 
MitHipix Суханова, и согласно представлений епарх!альнаго начальства, 
указоиъ Св. Спада отъ 21 октября 1883 года, за № 3275. при 1оан- 
но-Богословской . церкви села Нпзовъ, Сумскаго уйзда, открыть самостоя
тельный прпходъ съ прпчтомъ пзъ настоятеля и псалиощпка; настоятелсмъ 
означеннаго прихода состоять священникъ Тимонъ Констанпшновъ (:)с- 
доровъ (окончившей курсъ семипарпО съ 23 августа 1884 г.» а псалом- 
щпкомъ—и. д. псаломщика 1оаннъ КрасмокутсяпЛсъ^^^^!^^ г.

— Священникъ Троицкой церкви г. Лебедина Петръ Чнжевапй 23 
ноября н. г. уволенъ согласно прошеппо отъ должности блюстителя за 
преподаватель закона Волше въ народныхъ учплищахъ 1 окр. Лебедин- 
скаго уйзда, а па ого мйсто утвержденъ 29 ноября н. г. священникъ Ле
бединской соборной Успенской церкви Николай Ходоком.

— Утверждены законоучителями: къ Смородьковскому начальному народ
ному училищу, священникъ Георгш боминъ и Новому-Глуховскому началь
ному народному училищу священникъ Алексей Юмкпвъ-

— Разрйшени употреблять внй церкви черную скуфью священнику Тро
ицкой церкви, сл. Гусаровки, Пзюмскаго уйзда, Аристарху Попову

— Везмйстный п. д. псаломщика Андрей НаемАкинъ опредйленъ и. 
д. псаломщика къ Ахтырско-Богородичной церкви, села Мпхайловкп, Пзюм
скаго уйзда.

— Исправляющий должность псаломщпка 1оанно-Предтечевской церкви 
села Ивановки, Пзюмскаго уйзда, Аристархъ Степурек/й перелйщенъ 
тймъ-же звашемъ къ Вознесенской церкви, сл. Песокъ того-же уйзда.
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Ддаконъ 1оапно-Предтечевской церкви села Основы Харьковскаго 
у’Ъзда, беофанъ Чернявскш по лрошенш перезгЬщенъ къ Харьковской 
У с'Ькновенской кладбищенской церкви, а на его Micro и. д. псаломщика 
определен* учитель Верхне-Соленовскаго паро;наго училища, Купянскаго 
у'Ьзда, Кунгщшъ.

Исправляюпце должность псаломщика Христо-Рождественской церкви, 
с. Низшей Верхосулки Лебедпнскаго уЬзда, Гав])шлъМалярот, п Оеодоро- 
Стратилатовской церкви, с. Тучнаго, того-же у'Ьзда, Александр,, Рубинекш 
29 ноября н. г. • перемещены, согласно прошение, одпиъ на Micro другаго.

• Псалозпцикъ Преображенской церкви слободы Вирижбы, Лебединского 
У'Ьзда, Д1аконъ Васгшй ЧевшпскШ п нсалохпщкъ Троицкой церкви, сл. 
Бороили, Ахтырскаго у'Ьзда, Владгшръ Ромснскш 4 сего декабря пере
мещены, согласно прошенио, одппъ на Micro другаго.

— Исправлягопцй должность‘ псаломщика БорпсоТхЬбскои церкви села 
Водяпаго, Запевскаго у'Ьзда, Василгй Калашниковъ посвященъ въ стихарь.

— Безм’Ьстный и. д. псаломщика Николай Трояновъ опред'Ьлеиъ и. 
д. псаломщика къ Успенской церкви слободы Коробочкиной Ззпевек. у!зд.

— И. д. псаломщиковъ Борисо-Гл-Ьбской церкви с. Водянаго, 3>певскаго 
у'Ьзда, Василгй Калагиниковъ и ВсЬхсвятской церкви с. Стараги Мерчпка, 
Валковскаго у'Ьзда» Uace-лъ Измайлову перезгЬщены одпнъ на Micro другаго.

— Столопачальпику Консисторш, титулярному совЬтппку Семену Калаш
никову, за отлично-усердную п ревностную службу спарпальиымъ началь
ством* объявлена благодарность, со внесешемъ въ послужной список*.

— Утверждены въ должности церковных* старость: Ахтырский Успей 
ской церкви крестьянин* Корнилгй Моровъ Бирюкъ; ВсЬхсвятской цер
кви села Вырой, Сумскаго уЬзда, м'Ьщаппнъ Андрей Нсшривъ Кравши 
Петро-Павловской церкви с. Б’Ьлополья, крестьяшшъ Раковь Грнюрьевъ 
Губскиг, Воскресенской церквп, села Братсппцы, Богодуховскаго уЬда, 
крестьяппнъ Андрей Каплей', къ Сорокомучсппческой церквп села Мпр* 
наго, Богодуховскаго у'Ьзда, крестьяппнъ Илья Мозковой\ ЗО-го ноября 
ХарьковскШ 2 гпльдЬг купецъ ЕвсевШ Степанович,, Кралмалевъ ут- 
вержденъ церковным* старостою на 5-е трсхлМе къ Дпмктщевской церкви 
г. Харькова. 

Вакантный м t с т а.

Священничсск-/я: 1) Въ Двурп>чномъ Пупиь, Харьковскаго yi.ua, -) 
въ Малой Волчей, Волчанскаго у’Ьзда.

yi.ua
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пожертвован»! на возобновлеже ризницы и украшеже пострадавшая отъ пожара 
семинарскаго храма поступили пожертвоважя отъ нижесл!дующихъ лицъ: 

От* неизв'Ьстнаго серебряный вызолоченный 84 пробы крест* 
Ц’Ьною 48 р.; огь священника слободы Осиновой, СтаробЪльскаго 
У'Ьзда, Михаила Оедотова о руб.; отъ крестьянина А. II. Аггесва 
50 руб.; отъ харьковскаго м'Ьщанина А. 3 руб.: отъ священни
ка слободы Тернов*, Лебединскаго уЬзда, 1оанна Матвеева и его 
прихожан* 10 р.; отъ священника слободы Колядовки, СтаробЪль- 
скаго у'Ьзда, 1оанна Шишлова 5 р.; отъ священника г. Чугуева и 
церковнаго старосты Григор1я Абушина 3 р.; отъ священника сло
боды Рубцовой, Изюмскаго у., Петра Полтавцева 5 р.; отъ священ
ника слободы Боровой Купгянскаго у, Димитр1я Линицкаго 10 р.; 
доставлены священником* семинарской церкви Андреем* Чирки
ны ыъ отъ неизв'Ьстнаго жертвователя 10 р. и отъ церквей 2 Ва,т- 
ковскаго округа 12 р. 40 к. Итого 113 р. 40 к. Всего съ прежде 
поступившими 1230 р. 7472 к. Правлеше Харьковской духовной 
семинарш вменяет* себ'Ь въ непременный долг* принести глубо
кую благодарность всЬмъ вышепоименованным* почтенным* жертво
вателям*.

ВЕДОМОСТЬ
о количеств! св!чей, отпущенных?» изъ Шлопольскаго склада спарх^альиагп за
вода съ 1 марта *) 1888 года по 1 января 1884 года церкваяъ 2 благочинниче- 
скаго округа Сумскаго у!зда, а также н'Ькоторимъ церквамь Лебединскаго у!зда-

1) Сумскаго упзда:

1) В'Ьлопольской Рождество-Богородичной церкви 34 щ; 2) Бело
польской Пророко-Ильипской 20 п. 30 Уз ф.; 3) В’Ьлопольской По
кровской 19 и. 30 ф.; 4) В'Ьлопольской Преображенской 13 п. 20 ф.; 
5) В'Ьлопольской Петро-Павловской 8 и. I’/s ф.: 6) Белопольской

'*) Нримпмашс 1-е. Въ заштатномь город! Б'Ьлополь! Сумскаго уЬэда складъ 
св!чеи опарх)аль»аго завода открыт?» съ 15 февраля, а отпускъ свТ.чей начать 
съ 1 марта 1883 года. До 1 марта 1888 года некоторый церкви округа забира
ли св'Ьчи bi. Сумскомъ склад!, а друпя, какъ видно было до доставляемым?» огар
ка мъ, забирали свЬчи въ частиыхъ лавкахъ

Притъчаже 2-е. Какъ ин мало, ловпднмому, взято св!чей пзъ Б'Ьлопольска- 
го склада окружными церквами за означенное время, т. е. за ЮмШиевъ 1883 г., 
по сравнительно съ ведомостями другихъ складов?», которая раньше были печа
таемы, не хвалясь можно сказать, что какъ духовенство, такъ п церковоые ста-
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Архангело-Михайловской (безиричтной) 1 пуд. 3 ф.; 7) ПЬчапекой 
Покровской (двупричтной) 15 и. IV» ф.; 8) Климовской Успенской 
(двупричтной) 11 п. 11 ф.; 9) Ворожбянской Покровской (двупричт- 
ной) S п. 25 ф.; 10) Ново-Андреевской 1оанпо-Воппской 1G п. 35 ф.; 
11) Вировской Всесвятской (двупричтной) 6 п. 23 ф.; 12) Ульянов
ской Пророко-Ильинской (двупричтной) 15 п. 38 ф.; 13) Ободяп- 
ской Покровской 4 пуд.; 14) Павловской Архангело-Михайловской 
13 п. 5 ф.; 15) Ястребенской Васил1евской 4 п. 20 ф.; ПНПскрп- 
сковской Варваровской 9 п. 20 ф.: 17) Прорубской Троицкой 8 п. 
20 ф.; 18) Воробьевской Георпевской б пуд

2) Лебсдинскаго

19) Аннинской Екатерининской 7 п.; 20) Тучняиской Оеодоро- 
Стратилатовской 2 п, и 21) Верхосульской Варваровской 2 п. 2 Ф

росты церквей 2 Сумскаго округл па первыхъ-же порах* открыла criniuaro скла
да отнеслись къ епарх1альпому д!;лу сочувственно и показали, что они ппп- 
мателыгЬе прочих* къ распоряжению на сей счет* епарх!ал*наго ияча.п»етв»,къ 
побуждениям* м*стпаго благочпннаго п къ выгодам* еларх^альпаго завода. Же
лательно было-бы, чтобы всЬ KOMMHCcionepu непременно ио окопчашл иаждаго 
года доставляли, куда следует*, свйдйшя о забор* свЬчсй церквами, так* как* 
эти свЬд'Ьшя сравнительно явно облпчали-бы какъ невнимательность въ этомь oi- 
Honieuin о.о. настоятелей, такъ и пезакопныя д*йств!я г.г. церковных* старость, 
до сихъ пор* дерзко ведущих* д'Ьло съ парафином*, забывая, что они перИ.е 
всего нарушают* присягу, данную каждым* прп вступленш ла должность.
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ИЗВФСТ1Я и ЗАМЕТКИ.

Содвржаже: Краткое извлечете пзъ отчета Комитета по сбору пожертвовапш въ 
пользу б^лиыхъ церквей п приходовь Харьковской епархш.—Освящете возобнов- 
леппаго при Харьковской ceannapiu храма.—Ответь вчсоконреосвящепнаго ми
трополита Исидора па приветствуя и благожелашя, высказанный ему по случаю 
50 .тЬтпяго юбилея его службы въ архуерейскомъ cant. - Заботливость папы и *рнм- 
скаго духовенства въ виду холеры.—Суждешя п'мвШя печати о ирссв'Ьщеиш 
простаго парода.— Л о поводу церковно-приходскпхъ школъ.—Средства содержашя 
церковпо-прпходскихъ шко.и..— Объупадк'Ь знамя церковнославянской грамоты,—

Судебный вроцессъ.—Поваго рода мпссюиерскШ трудъ. -Сила молитвы.

Въ 18-й день октября, под* председательством* Его Прео
священства, Преосвященн'Ьйшаго Епископа Амвроая, происходило 
Зас’Ьданге Комитета по сбиру пожертвований въ пользу б'Ьдныхъ 
церквей я приходов* Харьковской enapxin, для слушания отпета о 
прпходЬ и расход'Ь сумм* и о дЪйствхях* Комитета, за время, со 
дня открыли онаго по 18-е октября сего года. При этом* постанов
лено отчет* на спеть сумм* Комитета отпечатать отдельною бро
шюрою, въ. количеств^ 1200 экземпляров* и послать по экземпля
ру каждому жертвователю. Рекомендуя своим* читателям* подроб
но познакомиться съ этим* интересным* отчетом* по отпечатали 
онаго отдельною брошюрою, въ настоящее время мы помещаем* 
въ извлечена из* онаго только следующее:

ВсЪхъсуммъ съ 15-го апреля 1883 года по 18-е октября 1884 года 
поступило па приход* в* Комитет* пожертвованы: а) наличными 
21,654 р. 48 к.; б) процентными бумагами 3350 руб. и в) получено 
процентов*по бумагам* 1023 р. 93 к. На21728 руб. Юк. наличных* 
куплено облигаций восточнага займа и одни* билет* государствен- 
наго съ выигрышем* 1-го выпуска, отчего въ приходЪ обра
зовалось: а) процентными бумагами 26,400 руб. и б) наличными 
950 руб, 31 к. Всего-же двадцать семь тысяч* триста пятьдесят* 
рублей, тридцать одна копейка (27,350 р. 31 к.). За отчетное вре
мя поступило въ расход*: а) па отпечатате послашй, бланков*) 
для приходо-расходных* книг*, квитанций и отношены и разный 
друпя канцелярски принадлежности 440 р., б) на застраховку съ 
выигрышем* билета 1 руб. 10 к. и в) въ nocooie десяти ЛгЬдиымъ 
церквам*, при определены къ ним* самостоятельных* принтов*, 
выдано процентными бумагами 13.750 р. и наличными 277 руб.; 
итого въ расход^: а) процентными бумагами 13,750 р. и б) налич
ными 918 руб. 10 коп. Всего-же четырнадцать тысяч*, шестьсот* 
шестьдесят* восемь рублей десять коп'Ьекъ (14,668 р. 10 к.). В* 
остатка по 18-е октября сего года состоит*: а) процентными бу



ЛИЯСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ПАРХШ. 717

магами 12,450 р. и б) наличными 232 р. 21 к. Всего-же двенад
цать тысяч» шесть сотъвосемъдесятъ два рубля двадцать одна ко
пейка (12,682 р. 21 к.)-

От* лицъ, оо'Ъщающнхъ вносить свои пожертвовашя въ теченш 
пяти л'Ьтъ, въ последнее четырехл’Ьпе ожидается поступлений 
28,753 р. Комитет* надеется, что и на будущее время число жер
твователей какъ па пяти.тЬтшй срокъ, так* и единовременно, бу
дет* прибавляться.

Изъ составленнаго Комитетом* подробиаго отчега видно, что со 
введением* въ Харьковской епархш въ 1873 году реформы при
ходов* по закону 16 апреля 1869 года, 74 церкви оставлены безъ 
причтовъ; до учреждения Проосвящепн’Ьйшимъ Амвросдемъ Коми
тета для сбора пожертвованы! на выдачу пособгй таким* церквам*, 
при определении къ онымъ самостоятельных* причтовъ,—къ 12 
церквамъ определены были принты на средства их* прихожан*; 
по учреждены Комитета къ 10-ти церквамъ определены иричты 
при пособги онаго, къ 8-ми на счет* прихожан* и къ 10-ти на 
постоянно ассигнованное жалованье принтам* Св. Сгиодомъ. Сле
довательно, въ нашей Харьковской enapxiu остается еще безъ са
мостоятельных* причтовъ 34 церкви. Но судя по тому усердш п 
готовности жертвовать на св. дЪло возстановлешя приписных* цер
квей въ самостоятельным, съ каким* откликнулась харьковская паст
ва на призыв* своего Архипастыря, можно надеяться, какъ сказа
но въ отчет'Ь Комитета, „что скоро пастанетъ время, когда зазву
чать колокола при всЪхъ церквах* наших* городов* и весей, при
зывая къ слушанпо богослужения, и двери ве'Ьхъ си. храмом» бу
дут* открыты для' каждагоЙ.

— 2-го числа сего декабря месяца ПреосвященггЬйшим'ь АмвросЬ 
емъ, епископом* Харьковским* и Ахтырскпмъ, совершено было осви
щете возобновленного поел!» пожара храма при духовной семпнарш 
во имя св. апостола и евангелиста Хоанна Богослова. Въ этот* день 
семинария, можно сказать, праздновала полное свое возстановлоше 
посл'Ь постнгшаго ее несчастья, а потому день этот* является осо
бенно знаменательный* для этого учреждения, которое въ течении 
почти пяти м'Еслцевъ лишено было возможности отправлять в* хра- 
мФ» богослужеше и тХийъ самым* вполп’Ь удовлетворять релипозной 
потребности своихъ воспитаннмковъ, поддерживать и развивать ка
ковую составляет* главную и почти единственную задачу духовно- 
учебпаго заведешя. Да и не для одннхъ только воспитанников* и 
служащих* въ семинарш важен* этот* торжественный акт* освя- 
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щешя семпнарскаго храма, а для всЬхъ жителей Холодной горы, 
такъ какъ эта церковь есть единственная ближайшая для пихъ 
церковь, на возобновление п украшелие которой послЪ постигшаго 
ее несчас'ля они и нс замедлили принести свою посильную лепту. 
Въ силу всего этого къ освящешю, не смотря на пеблагопр1ятную 
погоду, собралось множество молящихся. Па праздник^ присутство
вали г. начальаикъ губернш баропъ А. А. Икскуль, вице-губер- 
паторъ В. О. Сосновскш и некоторым друня, занимаюпця видное 
положенье въ город!*», лица. Возобновленная семинарская церковь 
внЪшпею стороною производить впечатлТлпе несравненно приятней
шее, нежели прежняя, и въ этомъ отношешя едва-лп даже остав- 
ляетъ желать улучшены!. Г. начальникъ губерпш со впиматемъ 
осмотреть вс!» пом'Ьщетя возобновленная здатпя. Посл’Ь осмотра 
здашя Его Преосвященство, г. начальникъ губерши, вс! гости и 
служапце собрались въ общей залЪ, гд*Ь довольно многочисленный 
и прекрасно организованный учнтелемъ музыки г. Прохаско оркестръ 
пзъ воспитанником» исполнилъ нисколько номеровъ изъ „Жизни за 
Царя", а потомъ всЬ воспитанники подъ аккомпаниментъ того-же 
оркестра стройно пропФли „Славься, Славься, нашъ русски! Царь" 
и „Боже Царя храпи". Въ три часа у'Ьхалъ Его Преосвященство, 
а затЬмъ и net гости, выразивъ полное свое удовольств!е по поводу 
вид'Ьппаго и слышаннаго. Съ этого только дня семипар!я начала 
жить полною, вполне правильною жнзнпо.

— Митрополитъ Новгородский и С.-Петербургский Псидоръ, въ 
сердечной признательности къ удостойвшимъ его благожелательныхъ 
привЪтст1мй, по случаю оО-тпл'Ьтняго юбилея его службы въ apxi- 
ерейскомъ сан!*», покорн’Ьйию просить, по снисхождение къ немощ
ной старости, извинить его, что не можетъ каждому отдельно вы
разить глубокую свою благодарность.

— Когда холера изъ Францш проникла въ Ита-лш, тогда и па
па Левъ XIII, всл'Ьдъ за светскими властями, не захотЬлъ оста
ваться бездф»йствопнымъ въ виду этого пародпаго б'Ьдств!я. Карди
налу Якобини, своему государственному секретарю, написалъ елй 
дующее письмо:

„Господпнъ Кардпвалъ!

Страшный бичъ, аз!атская холера, появившаяся сначала у фран
цузским парода, сосЪдственнаго съ нашимъ, поразила, какъ того 
и опасались, различный части северной и южной Италш. Она рас
пространилась повсюду, и все еще, хотя медленно, не перестаетъ 
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распространяться; но въ Неапол!, город! такъ многолюдномъ, она 
произвела и производить еще сущее опустошение и гибель.

Покуда Цровид-Ьше, по особенной милости своей, хранить еще 
Рнмъ отъ зарази. Душа наша исполнена чувства признательности 
(какое юыинное выражеше!) къ этому милосердию Божко; почему 
мы воздавали и не перестаемъ воздавать со вс!мъ смирешемъ бла
годаренья божественной олагости. 'Ежедневно, со всею горячно- 
CTiio нашей души, мы возносимъ къ Отцу всякихъ щещхлъ мать 
голоеъ и возд!ваемъ къ нему наши молитвенная рукп, да хода- 
тайствомъ Пресвятой Д!вы и святыхъ патроновъ этого города бла
говолить его пощадить, и, въ своей божественной благости, охра
нить отъ угрожающей язвы.

„Къ несчастен), по причин! многочмсленныхъ непрапдъ, возбуж- 
дающихъ мегодоваше (опять, что заобразъ внражеша?!) божествен- 
наго правосуд!я и всл!дств!е соседства заражепныхъ м!стъ. мы 
пребываемъ не безъ боязни за палиъ городу къ которому мы пита- 
смъ особенную любовь. Потому намъ нельзя оставаться безразлич
ными въ виду такого положешя. Почему мы и обращаемся къ намъ. 
господинъ кардиналъ, съ наетоящимъ пнсьмомъ, чтобы вамъ сооб
щить о нашихъ нам!решяхъ по этому д!лу и вверить вамъ забо
ту о приведении ихъ въ исполнение.

„Мы зкаемъ, что правителями общественныхъ д!лъ много при
нято м!ръ съ похвальною заботливостью и мудрою предусмотри
тельности, чтобы нападеше заразы не постигло городъ неожидан
но; но и мы, желая быть постоянно готовыми на помощь нашему 
возлюбленному пароду римскому, и мы решили открыв», обзавести 
и содержать исключительно на собственный счетъ обширный гос
питаль по соседству съ Ватикаиомъ, чтобы памъ удобно было хо
дить въ него для личнаго пос!щешя н подкр'Ьплешя больпыхъ.

„Этотъ госпиталь преимущественно будегь открыть въ пользу квар- 
таловъ Порто и Затиберья, какъ бол!е приблпжениыхъ къ намъ.

„Мыжелаемъ, чтобы зав!дываше этимъ госниталемъ ввЬрено бы
ло нашему домоправителю (majordoine), равно желаемъ поместить 
въ немъ, въ качеств! даректоровъ, двухъ отлпчпыхъ мужен пауки, 
обыкновенно при насъ состоящихъ, гг. профессора Александра Чск- 
карелла к доктора Руджора Валентина. Эти гг. иудутъ сообразо
ваться съ т!мъ, что ужо сд!лапо въ другихъ м!стахъ, и могутъ. 
если то понадобится, присоединить къ себ! и другихъ хкдиког.ъ 
на помощь больнымъ. Какъ ни трудны наши топерешшя оосюя- 
тельства, по мы, полагаясь на Промыслъ Болай и ни ка-
/пи.шческаьо мгри> назпачаемъ на госпиталь сумму миллшпь.
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„Это ваша обязанность, господин* кардипалъ, употребить всевоз
можное, съ вашей стороны, старанш исполнить нашу волю самым* 
полезным* и удовлетворительным* образом*. Вдохновитесь тою хри- 
ст1анскою любов]ю, которая, въ сообразность примеру нашего боже- 
ственнаго Учителя, обязуетъ нас* даже душу свою полагать за бра- 
Tiro нашу.

„Если-бы зараза (да будетъ угодно Богу постоянно держать ее 
вдалек! отъ насъ) виосл!дствш распространилась между нами, то 
мы им!емъ въ виду и на этот* случай употребить наеиъ Лате- 
рансюй первосвященнические дворецъ, по м!р! возможности и по
требности.

„Примите, как* залог* нашего искренн!йшаго расположены, пи- 
таемаго къ вамъ, паше апостольское благословеше.

„Ватикан*. 10 сентября 1884 г." „Папа Лев* Х1П“.
Таяпцйся въ глубин! этого письма, папскгй своекорыстный смысл* 

въ таком* вид! раскрывает* въ своем* журнал! (L’union chr. 1884, 
mois octobre, стр. 311) почтенный о. Гетто: „Если холера не при
шла еще въ Рим*, то это благодаря нашим* молитвам*, и если при
дет*, то это наши противники привлекут* ее своим* нечест!емъ. 
Вслг1>дств1е этого я прошу доставить мн! миллюнъ, чтобы помочь 
издержкам* на госпиталь, отъ котораго вся честь достанется нам*

Довольно хорошо расчитано. прибавляет* вполн! знакомый съ ду
хом* папства о. Ретте,

ЗатЪмъ продолжает*: „такъ как* нам* говорят*, что папа есть 
общш отецъ всп>хъ вгьрующихъ., то мы полагаем*, что ему сл!дова- 
ло-бы подумать о своихъ чадах* въ Неапол!, въ сильной м!р! 
испытывавших* б!дств1е, прежде ч!м* думать о жителях* Рима, 
не имевших* въ то время нужды въ его помощи. Правда, Лев* XIII 
послал* туда десять тысяч*: но король Гумберт* послал* въ 
тридцать раз* бол!е и отправился сам* въ Неаполь, чтобы под
держать бодрость жителей. Зач!м* папа не последовал* такому бла
городному прнм'Ьру? Никто не пом'Ьшалъ-бы выЪхать ему изъ Вати
кана, чтобы отправиться в* Неаполь для пос!щешя и ободрешя под
вергшихся зараз!к. А мы съ своей стороны прпбавили-бы, что, такъ 
как* святой отец* нс ст!спяется уевоять ееб! высший титул* „па
мятника Христова11 (Vicarios Christi), то и все npiuinqie было-бы 
последовать примеру Христа, «же, как* говорит* Евангел’е, про
хождение грады вся и вп>сн, ... цпм всякъ нсдугъ и всяку язву въ 
людехъ (Мато. IX, 35). „Довольно см!шно,— говорит* о. Ретте в* за
ключение своей статьи,—оглашать себя узником*, владея дворцами, 
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миллюпами и иьгЬя возможность итти, куда угодно. Пора-бы уже 
и прекратить подобный комедш".

Что касается до итальянского духовенства, то и оно, въ своем* 
род'Ь, не осталось безучастным* и бездейственным* въ виду опу ■ 
стошительнаго бича Волия. Оно придумаю оградить своихъ вЪрую- 
щихъ отъ холеры особыми „наплечниками" (scapulaires antichole- 
riqucs). Западиыя газеты так* описиваютъ этот* предохранитель
ный снаряд*: это—широкий плат*, выкраиваемый из* разных* 
теплотворных*, преимущественно шерстяных* матерШ, который на
кладывается на плечи и опускается длинными концами на живот*. 
На нем* вышито изображение Бож1ей Матери, и вс4>, по изготовле- 
пш, благословляются святЬйшимъ отцемъ (?), папою. Они имЬютъ, 
по словам* газет*, чудесное д4йств!е: предохраняют* в-Ьрующихъ 
отъ всякаго заражешя и расстройства холерпаго, и, наложенные 
широкими концами иа живот*, мгновенно останавливают* по
нос* (!!!). Чудесных* исц'ЮгенШ, произведенных* этим* изобрет
шем* благочестия, со времени появлешя холеры, говорят* газеты, 
и перечислить нельзя, и указывают* только лице, отъ котораго 
можно получить это чудесное средство. Выписывается оно, сЪ пре- 
провождешемъ по почтЬ 4 — 50 франков*, смотря по достоинству 
матер!ала и изяществу отдълки,— отъ аббата Жибеленъ, бышнаго 
флотскаго священника въ Тулон'Ь.

Risum teneatis, amici! Православный Гетте, который сообщает* 
подобное св'Ьд'Ьше, удивляется бесстыдству католическаго духовен
ства и говорит*: „видимо, не боятся прикрывать постыдных* спеку- 
лящй наружное™ благочесия\ и прибавляет*, что „газеты каждый 
день приносить все новый извЬстчя о подобных* позорных* про- 
д'Ьлкахъ римскаго духовенства" (L’union chr6t. mois novembre, стр. 
347 и сл.).

По кром'Ь этих* талисманов* римское духовенство охраняет* отъ 
холеры своихъ пасомых* и особенными отъ него сочиненными, или 
одобренными молитвами. Так*, по разсказу Univers, по нпадативЬ 
одного лица, одушевленнаго большою ревностью по ц пламен
ною любовно къ ближнему, при появленш холеры воФраяцш, бы
ла, съ одобренья духовной власти, перепечатана и въ большом* 
количсств'Ь экземпляров* распространена между католиками севе
ра, следующая, когда-то во время эпидеэпи во Францш употреб
лявшаяся, молитва:

. „Хвала lucycy Христу!
„Святая Mapia, Д'Ьва, Мати Бояпщ Ты, Которая зачаша была 

„безъ грыа, я избираю Тебя госпожею и владычицею эда дома;
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„молю Тебя, во имя Твоего нсиорочнаго зачшшя, охраняй его отъ 
..холеры, огня, воды, грима, бури, воровъ, отъ схизмы (ужели это 
„отъ нашего православ1я?!), отъ ереси, отъ землетрясетя и внезап- 
„поп смерти. Благослови и покрый, Святая Д'Ьва, вс'кхъ живущихъ 
„въ немъ; исходатайствуй имъ благодать избегать всякаго грЪха н 
„другихъ несчастий и злоключений.

„II Слово стало плотно, и обитало между нами.
„Да будетъ присно хвала святейшему Таинству алтаря.
„Господи, на Тебя возложнлъ я уиоваьпе мое, не постыжуся въ 

„в'Ькъ.
„Божественное сердце Тисусово, помилуй насъ!
„Непорочное сердце Mapit^ молися за насъ!
„Сохрани насъ также отъ революций, междоусобпыхъ войнъ, 

„анархш и насильственной смерти! “
„Къ печаташю дозволено. Камбрэ, 2 1юля 1884 г.

К. И. Детомсъ, генеральный викари‘1“.

„Такимъ-то образомъ“,—замечаете L’union chr6tienne, изъ кото- 
раго мы заимствовали это сообщеше,—„въ римской церкви не про- 
нускаютъ ни одного случая, чтобы внушить ея исповЪдникамъ 
ложные догматы и суев1ф1я‘\

„Думаютъ, что Богь явить себя милосердымъ, иризр'Ъвъ на ихъ 
заблуждешя, которым испов’Ьдуютъ. Грустно сказать, но видимо, 
что въ римской церкви спекулируйте па всемъ я пользуются вс’Ьмъ 
для поддержки принммаемыхъ ересей, вместо того, чтобы распро
странять въ людяхъ здравое учеше“ (mois aoiit, А® 8, стр. 244 и 
сл'Ьдующ.).

— Нашъ простой пародъ составляете въ настоящее время 
предмете преимущественныхъ заботь н noncneniil всего образовяп- 
наго русскаго nipa. всей русской интеллпгеипди. Bet безъ разли
чья звашй, еостояшй, направлений наперерывъ хлопочутъ о благЬ 
народа и преимущественно о его просв’Ьщенш.

„Чуть не съ начала прошлаго царствовашя у насъ постоянно 
составляются коммиссш для обсуждегпя вопроса о чтешяхъ для 
народа; о театрЪ для народа, о раеиространеши просв’Ьщешя въ 
народЪ, устраиваются общества, имЪюпця цЪлью пздате книгъ 
для парода, организащго чтешй, распространите „бол-he здравыхъ 
поня'пй* и проч, и проч , — но до сихъ поръ всЪ эти затЬп не 
привели почти пи къ какнмъ результатами Коммиссш заседали, 
общества хлопотали, а народъ по прежнему, не внемля ничему,
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зачитывался „МилордомъГеоргомъ“, покуналъ лубочный картинки- 
эго для развлечешя, а „для дупш“—читал!» Псалтырь, Еванге.пе. 
жиччя святыхъ, часто тоже въ отвратительны хъ переводах!», въ лу- 
бочпыхъ нздашяхъ. Народъ систематически уклонялся отъ напшхъ 
кпижскъ*4.

Что-же нужно для того, чтобы наши хлопоты для народа при
несли ему пользу?

„Надо заставить народъ поверить, что мы съ нимъ едпномы- 
сленны, что у насъ съ нимъ одно и то же просвещение, что мы 
в’Ъримъ тому, чему онъ верить, любимъ то, что онъ любить — и 
тогда народъ пойдетъ у насъ учиться, приметь отъ пасъ те со
кровища знашя, которыхъ нетъ у него. Вотъ чего у насъ не 
понимают!» или не хотятъ понять мнопе, а непонимание это имен
но и повело къ той путанице мыслей, чувствъ и поняпй, которая 
породила многое безобразное и ужасное въ нашей жизни,—породи
ла и безтолковыя констнтуцюнныя вождел'Ьн1я, и знаменитое хож
дение въ народъ и, кань вйпецъ всего—„сощально-революцюпную 
партии/, которая, во имя народа, потеряла все, что любить, во что 
В’Ьритъ этотъ народъ,—породила, съ другой стороны, возможность 
чуть не шантажнаго шарлатанства на модную тему „народ/, об
ративши это слово въ прихоть моды“. („Южп. Край").

Къ сожал'Ьппо, приходится сознаться, что „народ/ и хлопоты 
объ его просвйщенш действительно превратились у насъ въ пред
мета моды. Сидя въ городахъ и пользуясь всеми удобствами и 
комфортомъ городской жизни, мы любимъ потолковать—и каждый 
разумеется по свсему—о народе и его просвЬщепш, предоставляя 
д'Ьятеллмъ на м'ЬсгЬ трудиться уже не па словахъ, а на дЪл’Ь.

— А много ли тагсихъ деятелей для просвещения парода, при 
поголовномъ бегстве образовапяыхъ классовъ въ города,—правди
вое слово объ этомъ сказала „записка объ образцовых?» классахъ 
при духовныхъ семинар1ях/, составленная, по еловамъ „Церк. Общ. 
ВЪстнД однимъ изъ членовъ состоявшей при Св, Сгнод*1; коммпс- 
cin для устройства церковно-ириходскихъ тпколъ и разосланная на 
заключен!© вс'йхъ епарх!альныхъ училищныхъ советовъ:

„Министерсшй, зеыскчй или епарх!альный надзоръ, часто недо
статочный, до сихъ поръ редко является силою направляющею п 
охраняющею. Наши сельсшя школы только п живы сочувстшемъ 
и сод'Ьйств!емъ мЪстнаго населены!, да руководствомъ какого-либо 
М'Ьстнаго деятеля, япакомаго съ школышиъ деломъ и заинтещ^со- 
ваппаго въ существовали и iipeycntnnin школы. За ненмЬшемъ 
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этих* двухъ услов!й, сельская школы влачат* жалкое, искусствен
ное существование, служат* часто для украшеп!я официальных* 
отчетов*, а не для удовлетворенья учебных* нужд* паселешя. 
Едва ли нужно доказывать, что таким* постоя иным* руководите
лем* школы, направляющим* дЪло въ сыысл’Ь сочувственном* ме
стному населен!©, въ огромном* большннств'Ъ случаев*, может* 
быть лишь сельсшй священник*. Образованные м!ряне, сохранив- 
rale съ Церковью кровную связь, необходимую для понимала того, 
чего требует* от* школы наш* безграмотный народ*, вообще у 
нас* р'Ьдки, а при поголовном* б'Ьгств'Ь образованных* классов* 
въ города, школьная д'Ьятельность такихъ людей въ деревенской 
глуши принимает* характер* р*Ьдкаго исключенья.

Въ видах* устранен!» неумелости, как* одного из* главных* 
препятствий успешной деятельности священников* на пользу на
род наго образован!», записка предлагает* проект* учреждеюя при 
вс'Ьхъ наших* духовных* семннарьяхъ, числом* 53-хъ, образцовых* 
народных* школ*, которым должны быть не воскресными, а еже
дневными, с* 4-х* л’Ьтним* курсом*, по программ^, признанной 
нормальною дли сельских* церковно-приходских* школ*. Записка 
представляет* проект* подробной программы преподавашя въ та
ких* школах*, съ росписашемъ часов*, по закону Божно, русской 
и славянской грамотЬ, чистописашю, ариеметик'Ь и церковному 
п’Ьшю. Ц’кть записки, очевидно, помочь организации таких* школ*, 
который для духовенства должны иэгЬть значеше учительских* се- 
Muiiapift. Заметим* кстати, что по новому уставу духовных* семи
нарий (§ 120 прим’Ьч.) „учреждается при семинарш начальная 
школа съ ежедневными уроками, под* руководством* учителя ди
дактики и наблюдешемъ ректора".

— Интересный факт*, показывающий, как* народ* сам* забо
тится о своем* молодом* поколыши, приведен* на днях* в* „Пен
зенских* Губери. ВЪд." Разумеем* один* из* сельских* крестьян
ских* приговоров*. В* этом* приговоре, между прочим*, читаем*:

„В* нашем* приходском* храме, за неимущем* своего священ 
ника, бывает* богоелуженю пе всяшй воскресный и праздничный 
день, поэтому детям* в* осеннее н зимнее время, въ те воскрес
ные и праздничные дни, въ которые не будет* въ нашем* храм! 
богослужения, ходить въ ближайшей храм* неудобно, почему ц обя
зуемся препровождать их*, не имеющих* своих* лошадей, до того 
селешя и обратно hi мирских* подводах*. Для наблюдешя за ни
ми как* въ храм! во время богослужешя, а также и въ домаш- 
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немъ оыту, мы избрали из* среды себя надзирателей над* маль
чиками, крестьян* (слйдуютъ имена), а над* девочками—крестья- 
покъ (слйдуютъ имена), которым* даемъ право наблюдать за на
шими дЬхьми во всяком* мйстй, а въ особенности въ храм!; во 
время богослуженья и невнимательных* къ церковной служб'Ь дй- 
тей поучать, а объ ослушниках* сообщать родителям* и въ слу
чай непринятия ими къ тому должных* родительских* мйръ. сихъ 
последних* привлекать къ ответственности чрез* волостной судъц.

Какъ-оы скептически ни смотреть на этот* пршоворъ, который 
конечно может* забыться, как* забывалось множество разнаго рода 
л ругихъ, также полных* благих* намйретпй, приговоров*; но важ
но уже то, что крестьяне начинают* обращать внимание на своих* 
Д'Ьтей, ростущихъ въ огромном* большинстве случаев* „как* тра
ва въпол’Ь“. Долг* пастырей внушать крестьянам* заботу об*атом* 
д'Ьлй и беседовать съ ними отомъ почаще. Если этогорода заботы 
и хлопоты пойдут* объ руку съ заботами объ обучении д'Ьтей въ 
церковно-приходских* школах*, тогда народ.* рано или поздно от
даст* должное духовенству, и положение пастырей в* народе из
менится.

— Предложение высокопреосвященнаго Вешамила духовенству 
Иркутской enapxiu о церковно-приходских* школах* заключает* 
интересным свйдйщя ц практичесше советы. В* селешяхъ, гдй 
живут* принты, имеются уже приходсмя училища министерства да- 
роднаго просвещения, а въ деревнях* есть школы грамотности, въ 
некоторых* по двЪ, по три и даже по пяти; въ каждой изд. них* 
средним* числом* 10 учащихся из* д-Ьтей бо.гЬе зажиточных* ро
дителей. Преосвященный рекомендует* духовенству в* тЬх* селе- 
ншхъ, гдгЬ есть министерски! школы, открывать особый жешчак 
церковпо-приходсктя училища, относительно же-школ* грамотно
сти— принять мйры, чтобы обучались въ них* и д1;тп бедных* ро
дителей, обращаться для возпаграждетпя учителей къ средствам* 
приходских* нопечнтельств* и къ частной благотворительности. ГдТ» 
н’Ьтъ пом'Ьщеньй для школы, разрешается обучать дйтеп в* часов
нях*, поставив* скамьи во западной сгЬн'Ь лицом* к* св. иконам*. 
Обучено часослову и Псалтыри необходимо сопровождать объясне
нием* прочнтаннаго; ври этом* условш. часослов* н Псалтырь мо
гут* содействовать умственному развито дйтей в* первом* воз
расти не менйе, чймъ классические языки в* дальнейшем* сира- 
зоваьин. Лишь только мальчик* выучит* часть часослова или Псал
тыри, нужно заставлять его читать выученное в* церкви пли ча- 
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совн! н чтеше соединять съ общим* П'Мпемъ, которое так* лю
бить наш* народ*. Соединение школьнаго обучешя съ упражпе- 
шемъ въ чтеши и Л'Ьнш въ церкви предохранит* отъ новой без
грамотности (когда разучиваются читать по неим'Ьюю чего читать).

— Вопрос* объ образцовыхъ церковно-приходскихъ школахъ 
прюбр'Ьтаетъ широкую постановку. Въ Kieirh епархиальный училищ
ный совет* предполагает* открыть несколько образцовыхъ школь, 
не меп'Ье четырехъ. Одним* изъ членов* бывшей коммиссш, под* 
председательством* apsieniiCKona холмско-варшавскаго Леонтчя, со
ставлена и разослана теперь на разсмитрЪше всех* епарх1альныхъ 
училищных* советов* „записка объ образцовыхъ школах* при ду
ховных!. семияар1яхъ<{. Съ повсеместным* учрежден1емъ при семи- 
шцияхъ образцовыхъ школъ должен* пасть обычный аргумента 
лротивниковъ церковно - приходских* школъ, ссылка ихъ на не
подготовленность духовенства къ школьному делу.

— При устройстве церковно-приходскихъ школъ капитальную 
важность представляют* два пункта: изыскатпе матер1алышхъ 
средств* и пршскаше учителей. По слухам*, сообщаемым* „Ново
стями", будетъ испрошен* изъ казны особый ежегодный кредит* 
въ размере 100.000 р. для пособ!й наиболее бедным* школам*, 
главным* лее источником* содержатся школъ будут* средства мест
ный. АстрахапскШ преосвященный сделал* распоряжение публи
ковать чрезъ губернешя и епарх!альныя ведомости, чтобы лица 
мужскаго и женскаго пола, имЪюлця право и чувствующая себя 
способными быть наставниками въ церковно-приходских* школах*, 
заявили бы объ этом*. Духовенство 2-го благочинническаго округа 
РЬчицкаго у'Ьзда Минской епархш, встретив* при открыты школъ 
большое затруднение въ пршсканш учителей вследствие недостатка 
въ той местности грамотных* людей изъ крестьян*, обратилось 
къ такой м'Ьр'Ь: решило „послать кого либо изъ священников* 
в* м. Любечъ, для отыскания там* способных* людей и для при- 
глашешя ихъ запять места учителей во деревням*, им'Ья въ виду, 
что въ м. Любеч'Ь грамотных* много; народ* там* издавна раз
витой к благочестивый, ст» примерным* развитием* въ них* люб
ви къ церковности". Способ* целесообразный!

— Наиболее надежд* возлагается на воспитанниц* enapxiajb- 
ныхъ женских* училищ*, который, по отзыву сенатора Шамши
на, ревпзовавшаго по Высочайшему повел'Ьшю Саратовскую и Са
марскую губерши, оказываются особенно способными къ препода
вательской деятельности въ народных* школахъ, какъ потому, что
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oirb уже въ самомъ училищ* полутакт павыкъ къ обученно, такъ 
и потому, что приносить съ собою изъ родительскаго дома при
вычку къ простой сельской жизни, сохраняемую и въ училищ!;, 
благодаря скромной его обстановка. Въ нйкоторыхъ епарх1*альныхъ 
женскихъ училнщахъ делаются уже улучшешя въ преподавании 
примЬнигельно къ требовашямъ, которыя могутъ быть предъявле
ны къ наставницамъ церковно-приходскихъ школъ. Такъ. въСим- 
блрскомъ епарх!альномъ женскомъ училищ^, всл!;дст1пе заявления 
инспектора народныхъ школъ А. Красава, увеличено число хро- 
ковъ по педагогик'Ь до четырехъ въ неделю и открыть одинт» 
урокъ по Л’Ьипо. Заявлен!© мотивировано пеобходимосйю подготов
ления воспитапницъ къ бол'Ье осмысленному ведению въ начальной 
школ'Ь письменныхъ занят!й, а также класснаго ицерковнаго irhnin.

— Миойе ставятъ вопросъ, откуда взять средства для содержа
ния церковно-лриходскихъ школъ. При усердии и настойчивости 
духовныхъ пастырей средства могутъ найтись. Наприм!;ръ, изъ се
ла Богданскаго, Суздальскаго уйзда Владимирской губернии, сооб- 
щаютъ, что местный священникъ Евгеяш Лебедевъ долго уб’Ьждалъ 
прихожанъ, въ церкви и въ домахъ, устроить школу; много разъ 
собирались крестьяне па сов'Ьтъ вейыъ приходомъ. но сознавая 
свою бедность не решались устроить училище. Священникъ не ие- 
реставалъ настаивать и, накояецъ, иризвавъ на помощь зшяше 
м'Ьстнаго волостнаго старшины, достигъ того, что крестьяне заняли 
1,200 рублей (500 рублей въ земств!; и 700 рублей у частпыхъ 
лицъ) и на эти деньги выстроили училищное здаше.—Пли другой 
случай. Настоятель Усманскаго Богословскаго собора, Тамбовской 
епархш. прото!ерей В. Никольсйй решился открыть школу, шинель 
при co6opt готовое пом'Ьщеше на 30 челов'Ькъ, склопилъ члеповъ 
соборнаго причта преподавать безвозмездно въ тикох!;, отыскалъ 
материальный средства на школу (100 рублей изъ кошольконыхъ 
суммъ собора и на 3 года отъ себя по 100 руб.) и школа откры
та. Местный преосвященный, вм'Ьст'Ь съ изъявлешемъ архипастыр
ской благодарности энергичному о. прото!ерею, прибавилъ въ резо
люции своей: „Да подражаютъ и друг!е примеру о. протоиерея Ни- 
кольскаго

— Въ видахъ восполнешя средствъ на школы указаны уже иылп 
некоторые экстренные источники, къ род!; спещальиыхъ сборовъ 
въ дни особенно чтнмыхъ святыхъ, между прочдмъ указанъ пегоч- 
ннкъ, могунцй дать прочное обезпечеше школамъ, это именно су
щественным запашки. Прим'Ьнеше запашешь къ нуждамъ церкос-
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нымъ уже практиковалось и дало прекрасные результаты въ сел! 
Скнятинов!, Ярославской губернш, о чемъ уже извещено было въ 
„Церковномъ ВЪстник!" Л? 41. Широкое распространен!© общест- 
вепныхъ запашекъ съ ц!лью мзвлечетя изъ нихъ матер!альныхъ 
средствъ на содержите школъ т!мъ желательнее, что этимъ пу- 
темъ могла-бы быть достигнута другая ц!ль—матертальное воспо- 
соблете духовенству. Оплачиваемые труды въ школ! могли-бы 
улучшить быть духовенства, даже если-бы плата была не лично 
священнику, но его окончпвшнмъ учете сыновьямъ, дочерямъ или 
жен!, на которыхъ, безъ сомн'Ьшя, нередко будетъ возлагаема обя
занность школьнаго преподаватя. И теперь уже эта обязанность 
на практик! на нихъ возлагается. Въ предложены высокопреосвя- 
щепнаго Ветамияа Иркутскаго читаемъ: „По полученнымъ мною 
св!д!н!ямъ, заведены домашшя школы, по собственной инищатив! 
изъ усердш къ нросвЪщешю своихъ прихожанъ, братско-острож- 
нымъ свящепникомъ А. Каллистовымъ, обучающимъ д!тей чрезъ 
своихъ образованныхъ дочерей, и шамановскимъ свящепникомъ Н. 
Малковымъ, занимающимся обучетомъ при помощи своей образо
ванной супруги. Предлагаю консистор!и объявить священникамъ 
Каллнстову и Малкову съ сотрудницами ихъ въ д!л! просв'Ьщешя 
прихожанъ мою искреннюю благодарность съ архнпастырскимъ 
благоеловетемъ и со внесетемъ сего обстоятельства въ формуляр
ные о служб! списки сихъ священниковъ",

— Народъ жаждеть просв!щетя духовпаго. Какъ физически 
голодаюпцй человФкъ гложетъ иногда древесную кору пли кожу, 
такъ и народъ бросается въ расколъ или штупду, чая въ .нихъ 
найти удовлетворен!© своему голоду.

Неужели наши пастыри не воспользуются прекрасными пред
ставляющимся нын'Ь случаемъ — церковно-приходскими школами, 
чтобы просветить темный народъ и направить его просвищете въ 
должную сторону, къ дому Божпо, а не въ непроходимый дебри 
релипозныхъ и политических! заблуждений? Наши пастыри иногда 
ссылаются па свои запят!я по приходу, мЪшаюпця деятельности 
ихъ въ школ!.

„Такъ-ли это, спрашиваетъ одпнъ пзъ сельскихъ пастырей въ 
„Ирк. Еп. В!д.“? Ужели служба въ церкви и требоисправлен!е въ 
самомъ Д'Ьл! такое преиятсччпе къ исправному исполнение обязан* 
ностей по церковно-приходской школ!, котораго нельзя преодо- 
л!ть? Конечно священпикъ каждый день и часъ долженъ быть 
готовъ къ совершенно требъ. Но в!дь не каждый-же часъ и не
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каждый день бывают* неотложный требы. А если завести въ при- 
ход’Ъ разумный порядок* относительно трсбоисправлешя, то неот
ложный требы будут* очень и очень р-Ьдко падать па учебные въ 
ппсол'Ь часы. Сл'Ьдуетъ только не предоставлять требоиснравлшля 
мучаю или произволу прихожан*, и—неодолимое сделается очень 
одолимым*. Свидетельствую объ этом* пред* своими братьями и со- 
служителями и подтверждаю свидетельство собственным* опытом*. 
При пос‘1 уплеши моем* на приход*, я нашел* въ нем* такой по
рядок*, что кому когда вздумается, тот* тогда и 4дет* за требою. 
Помаявшись такъ нисколько лйтъ, я решился вводить свой поря
док*, который я мало-по-малу и ввел* в* своем* прпход'Ь (далЪе 
описываются заведенные им* порядки относительно крещеная мла
денцев*, совсршснш браков*, напутствуя больных*, хождешй по 
приходу, великопостной службы). Конечно raiue порядки трудно 
вводить въ приходах*, раскинутых* па большая разстояшя, но 
там* могут* быть или министерств школы, или туда могут* быть 
назначаемы xopomie псаломщики. Да, наконец*, я еще не упомя
нул* о т'Ьхъ случаях*, когда у священников* могут* быть обра
зованный дочери, сестры или друпя родственницы, могупця с* ус
пехом* заниматься въ школ'Ь11.

— Въ „Руси" автор* статьи „Об* упадка знашя церковно-сла
вянской грамоты в* русском* обществ^ и народ!/— г. Грачев*, 
указав* на факты, что и мужики и солдаты, учивнпеея въ зем
ских* и солдатских* школах*, или совсем* не умЪюгь читать по- 
славянски или читают* очень плохо (что и тЪхъ и другихъ сильно 
печалит*), замечает*:

Школам* нашим* (земским* и ведомства министерства народ- 
наго проев'Ьщешя), против* желания народа, дано шшравлеше про- 
тивоцерковное, без* преподавашя, за немногими исключешямп, цор- 
ковпо-славянской грамоты, а без* нея народ* не может* читать 
священио-церковныя книга—единственный книги, из* которых* он* 
может* поучаться благочеспю и добродетели. Вот* появилось ) 
пае* по деревням* и селам* немалое число школ* без* церков
ной грамоты или съ самым* слабым*, небрежным* обучешемь этом 
грамот!,. Что-же вышло? Быстро стали пропадать въ народЬ апа
ше и разум'Ьше церковно-богослужебнаго чтешя и охота къ нем} 
(а затЪыт» начали усиливаться пороки, разгул*, пьянство).

Автор* съ большим* сочувствуем* относится къ новым* церков
но-приходским* школам*, обращаясь къ народу съ сдающими 
горячими словами:



730 ВЪРА И РлЗУМ*

„Къ вам* теперь, любезные мои соотечественники, особенно вы, 
дорогой наш* простой русский парод*, йрестьяне-мугкики, сердеч
ное мое слово. Осенив* себя крестным* знамен1емъ и призвать въ 
помощь Бога, примите на себя добрый и святой подвиг*—возьми
тесь сами за дело грамоты! Вы теперь сами можете заводить цер
ковно-славянская школы для своих* детей и, таким* образом*, со
действовать возрождении, развитию, распространенно, процветание 
и yiqrlin.ieiiiio у нас* знашя церковной грамоты, а чрезъ пее и 
страха Божы въ своихъ сеыействахъ. Итак*, поспешайте откры
вать у себя эти простыл церковно-славянсШ училища—по м!рско- 
му-лн приговору, или упрашивая подобных* Я. И. Лабзину лиц* 
между вами заводить ташя школы, въ большихъ’ли, малых* ли 
размерах*, как* Бог* приведет* гд'Ь. Выбирайте въ учителя сами 
по вашему благоусмотрйшю, съ совета и благословения батюшки, 
людей богобоязненныхъ, преданных* Церкви Боапей (самое главное 
требование!), хорошо умеющих* читать священно-церковныя кни
ги—четко и толково, хотя бы это были простые мужички, не учив - 
внеся въ школах*. А батюптка-священникъ будет* учить детей 
закону Бож1ю, объяснять молитвы, св. Евангел!е и службу церков
ную. Достаточно для них* (учителей) общаго довЬр1я съ вашей 
стороны,—и благосердное училищное начальство не потребует* отъ 
них* особаго свидетельства па право учеягя церковному чтешкА

Г. Грачев* указывает* на факт* формальнаго дозвелешя,—дан- 
наго инспектором* народных* училищ* трем* простым* крестья
нам*, нигд'Ь не учившимся и не получившим* никаких* дипло
мов*,—преподавать церковную грамоту въ школе Я. И. Лабзина. 
Автор* намечает* даже и путь ходатайства об* открыты школы:

„Заявлеше и npomenie о дозволении открыть простое церковно
славянское училище нужно подать г. директору или же инспекто
ру начальных* народных* училищ*, руководясь желашем* рас
пространить церковную грамотность въ России, и въ iiponioniii про
писать, что желая содействовать обучешю крестьянских* детей 
церковной грамоте, вы для сей цели предположили на ташя-то 
средства устроить училище, въ котором* желаете имЬть священ
ника наставником* въ законе Поймем*, а преподавателя церковной 
грамоты, подъ его наблюдсн1смъ и руководством^, такихъ-то своихъ 
известных* вам* по благонадежности лицъ, крестьян* (прописать 
имена их*). Почему и просите дозволить вам* школу эту открыть, 
и лицъ, приглашенных* вами к* преподавание церковной грамоты 
допустить, а священнику такому-то быть законоучителем* и руко-
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водителеыъ вашей школы исходатайствовать отъ eiiapxiajbmiro на
чальства дозволен^?.

По иовымъ правиламъ о церковпо-приходскихъ школахъ не iiv;r- 
ло и ооращаться къ инспектору народпыхъ учнлищъ, а школу мо- 
жетъ открыть самъ священпикъ, донесши о семъ потом!) enapxi- 
альпому преосвященному. Или. можетъ быть, автор!, желаетъ, что- 
иы и земсшя школы отиын'1> открывались и организовались ио об
разцу церковно - приходскнхъ, т. е. состояли лодъ руководствомъ 
священников!»? Если такъ,—д-Ьло доброе!

— Общественное впимаше, въ последнее время нисколько от
влекшееся отъ судёбныхъ Д'Ьлъ, за отсутстшемъ крупных!» процес- 
совъ, теперь вновь начинаетъ сосредоточиваться на криминальной 
области. „Мы—какъ выразилась одна газета—снова вступаем*!. въ 
сезопъ уголовщины. По мутпымъ волнамъ уголовнаго океана не
сется впереди вс'Ьхъ „большой корабль" Скоиинскаго городскаго 

• банка. Д'Ьло о злоупотреблешяхъ въ Скопиискомъ банк*]*» раземат- 
ривается, съ 22-го ноября, Московскою судебною палатою. Обвиияе- 
мыхъ 26 челов'Ькъ, изъ коихъ директоръ банка Рыковъ, товарищи 
его Рудневъ и Иконниковъ, бухгалтеры Матв’Ьевъ и Евтнх!евъ и 
коммерцш совЪтникъ Поповъ, находятся подъ стражей, а пршпе 
20 обвиияемыхъ на свободЬ. Слушается дЬло въ большей Екате
рининской зал'Ъ судёбныхъ установлений, приспособленной нарочно 
для этого громаднаго д'Ьла, слушаше коего продлится болТ»е двухъ 
недЪль. На стол! вещественпыхъ доказательств!) и около него на
ложена груда банковскихъ конторекихъ книгъ. Предс'Ьдаетъ члепъ 
палаты г. Терновший при членахъ гг. Островскомъ, Воеводскомъ 
и Манассеип'Ь. Обвипяетъ ирокуроръ палаты г. Муравьев!». Граж
данств интересы конкурснаго по д4ламъ Скоиинскаго банка уп
равления поддержнваютъ ирис. нов. Плевако и нрнс. нов. ДмнтрЬ 
енъ. Подсудимые иагЬюгь защитнпконъ. Свидетелей вызывалось въ 
судъ 107, но нзъ пмхъ не явилось 48. Въ составъ присяжных*! 
заседателей вошли: три чиновника, два купца, три м'кщанпнп. два 
цеховыхъ и два крестьянина, одинъ ннженеръ-механнкт» и одинь 
яиыцикъ. 4'renie обвиинтелънаго акта окончилось въ угреннемь 
засЪдшпп 23-го ноября. На вопросъ председателя палаты: приз 
паютъ-ли подсудимые себя виновными, Рыковъ отв'Ьчалъ, запина
ясь: „не признаю..- да, по только но отд'Мьнымъ мупктамъ . 
тальные 25 подсудпмыхъ отрицали виновность. Пос.гЬ этого нача
лось судебш е сл'Ьдтйе. Свид'Ьтель, председатель конкурса подь- 
ламъ Скопинскаго банка, Родзевичъ иоказалъ, что Beto вкладчи-
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ковъ было около 6,000 челов’Ькъ, на сумму свыше 11’А миллю- 
повъ: вкладчики преимущественно лица духовнаго звашя, а также 
военные и чиновники-всЪ иногородние. Главные должники банка: 
Рыковъ—около 7 миллювовъ, Рудпезъ—220,000 р. (оба им'Ьютъ 
имущества), Иконниковъ долженъ 80,000, Владюиръ Овчинниковъ — 
220,000, Иванъ Овчинников!»—280,000, Барабановъ—100,000, Мей- 
енъ—386,000, Алексей Поповъ—563,000, Шестовъ—600,000, Аеа- 
насовъ — 520,000 р. Суммы эти приведены приблизительно. ДалР.е 
свидетель показалъ, что по окончательной лнквидацш дЪлъ кон
курса можетъ оказаться, что кредиторы Скоппнскаго банка полу
чать максиыумъ отъ 15 до 18 к. за рубль, а если продать все 
городское имущество Скопина, то прибавится еще по 10 к. на 
рубль.—О показаньях!» мпогпхъ свидетелей корреспондент!. „Новаго 
Времени" говорить: „Наивности тутъ не оберешься. Вкладчики вЪ- 
рили и газетнымъ объявлешямъ, и хвастливымъ рЪчамъ Рыкова; 
одипъ разсчитывалъ на прочность банка потому, что у Рыкова бы
ли ордена" н т. п. Но поводу нЪкоторыхъ свид'Ьтельскихъ пока
заны! второстепенные подсудимые, по изложению того же корреспон
дента, заявили: „мы что-жъ, мы были такт. себ’Ь. Все онъ (Ры
ковъ), а мы ничего не знали, и ни читать, и пи писать не ум*Ъ- 
емъ". Извольте пос.т1> этого серьезно смотр'Ьть па директорскихъ 
„товарищей" и „кандидатов!."! Бывппе товарищами директор?, 
Иванъ Рудпевъ, Нпкифоръ Иконниковъ и Васили! Рудпевъ, въза- 
сЕданш 25-го ноября, по вопросу о допущении учета векселей Ры
кова на громадную сумму, несообразную съ его состоя шемъ, зая
вили, что настоящая цифра долга имъ была неизвестна и узнать 
ее было трудно, такъ какъ гея сила была въ Рыков*!1». Иконниковъ 
заявилъ, что узналъ о прпблизительиомъ размЬр'Г» долга Рыкова 
in. декабрЪ 1881 г. н говорилъ о томъ городскому голов’Ь, нототъ, 
находясь постоянно въ петрезвомъ вид*!», не придалъ значешя за
явление. Рыковъ довольно нагло объяспялъ на суд*!1» свои престу
пивши желашемъ „сделать пользу городу, промышленности, про- 
свЪщешю п благотворительности", п зат'Ьмъ выразплъ еожал1ше(па 
этотт» разъ, какъ думаютъ, искреннее) о томъ, что „не было узды 
для банковыхъ деятелей".—Процессъ подвигается медленно.

— Одипъ KiencKift (на ПодолЪ) священника., по свЪдЬшямъ, по
лученным!, „Кпевлянипомъ", предприннмаетъ трудъ по истпн'Ь мис- 
сюнерсшй и заслуживающий всякаго подражании онъ предполагастъ 
каждый вечеръ являться въ ночлежный домъ Терещенко для про- 
чтешя вечернихъ молитвъ въ назпдаше собирающимся тамъ ноч-



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. БПЛРХ1И 733

лежникамъ. Прецедентъ чрезвычайно важный. Этотъ видъ внутрен
ней миссш, при должной организащи, могъ-бы послужить могуще ■ 
ствепнымъ средством^ для просвЪщешя подонковъ общества, той 
среды, въ которой по преимуществу гнездятся разнаго рода поро
ки. Ночлежныхъ домовъ много какъ въ Каев’Ь, такъ и въ другихъ 
большихъ городах* Poccin. не говоря уже о столицах*. Равным* 
образом* не мало есть священников* съ высшим* образовашемъ, за- 
вЪдующихъ небольшими приходами, для которых* исбыло-бы слиш
ком* • обременительно посвящать час* времени на дЬло богоугодное.

— Въ НЪжин'Ь, Черниговской губернш, недавно скончался на
стоятель греческаго прихода^ о. Плюдоръ Топольсшй. Въ жизни 
о. Илюдора была замечательная особенность: весь г. НЪжииъ был* 
безусловно уверен* въ сил’Ь молитвы о. Нлюдора налъ больными 
детьми. Въ келл!яхъ о. Илюдора ежедневно толпились десятки жен
щин* съ страждущими младенцами на руках*. Сначала только в 
слышны рев* и писк* больныхъ дЪтой. да рыдашя матерей. Но 
вотъ старец* начинает* читать молитвы, помазываетт» дЪтей св. 
елеемъ, который онъ бережно хранил* въ течете года, отъ вели
кого четверга, когда, по древнему обычаю, въ Н’Ьжин’Ъ совершает
ся общее елеосвящеше, и дЬти начинают* постепенно успокопвать- 
ся, такъ что матери всегда уносили домой уже совершенно здоро- 
выхъ дЪтей. В'Ьра въ силу молитвы старца была сильна даже у 
евреекъ. Матери часто полагали больныхъ младенцевъ у ногъ о. 
Илюдора, чтобы онъ, во время великаго выхода на литурпи, не- 
реступилъ чрезъ нихъ со св. чашею,—и д'1'»ти становились здоро
выми („Св’Ьтъ").
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_ _ _  . . . . . . . . . . . . . . . 1. _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  ggp 
Поступвло к продажу второе, исправленное, нздаше сочиненш:

। КРАТКОЕ Ш0ЖЕН1Е МЕТОДО ЗАКОНА БОЯШГ, f 
ZZ. Сггра-зсФЕза..

Си. Сгиодомъ, согласно оиред'Ьлепёю Духоияиго Уч^бпаго Комитета, одобрено для fiiitf.rio- 
тикъ пичадьиыхъ улглищъ въ качеств!; nrco6i« законоу’гптелямъ п для и'ховпыхъ COMinnipiT; 

1п> качестп! полеанлго аос*мЯя воспитанникам1!, старших!. классовъ,
I ЦЪна за экземпляръ 50 коп., съ пересылкою 60 коп. I
। Вшшеывающимъ пн м*п!ю 100 экздмиляровъ делается уступка 15 продето»!.: книгопродаи- |

цамт» обычная уступка; па коммишю нздаше пе отпускается. !
Складъ пздишя въ Харьков!;: у автора, преподавателя дух. cewunapin I

у» Н. Н. Страхова, и въ книжном?» магазин !; (при „Публичной Библю- та 
(Ж* тск'Ьи1 В. и Л. Бирюковыхъ, Московская, 7.

--------------------------------------------------------- — д

Въ Харьков!;, пъ этомъ году, вышло новое со unienie актора „Анти-Энциклики44: 
напечатанное имъ въ защиту последней отъ едклапныхъ со стороны католичест
ва возражешй, и отличающееся еще бол'Ье рЬзкпмъ и обличительным?» для като
личества тономъ, ч’Ьмъ первоначальное, вь защиту котораго писано. Заглавие его: 

Отв1;тъ автора Дптп-3нщ|[ишп1‘‘ на последовавшее со стороны 
католичества противу нся'возражеп!е. ■

Продается рмФ.стЪ съ .,Анти-Энцик.шкой“:
Въ ХАРЬКОВА- въ томъ-же „Склад!;44 у ироф. II. В. Платонова (Чериогла- 

зохская ул., собственный домъ, № 4), изъ котораго объявлена продажа „Анти- 
Энциклики44; здЬсь же имеются для продажи нисколько экземпляров!» боягарскаго 
перевода „Анги-Эициклнки44; въ книжной лявк'Ь Харьковскаго Нокровскаю мона
стыря п нъ кнпжиыхъ магазпиахъ братьевъ А. И. и И. И. Куколевскихъ.

Въ МОСКВЪ-въ кш!Ж1шхъ магазпнахь: Ферапонтова, на Никольской и Гла
зунова на Петровкй, иротивъ Кузнецкого моста.

Въ ПЕТЕРБУРГ!’»—вь кнпжномь магазин!) Иги. Л. Тузова, на Большой Садо
вой, домъ Коровина, X 1G.

Въ KIEB'L—у В. Я. Оглоблина, на КрещатнкЪ.
Ц'Ьна какъ 5?Анти-Энциклпк1;“? такъ и „Отв’Ьту* въ отдельности 60 к., 

а вм'Ьст!» 1 рубль, болгарскому переводу тоже рубль.
Киигопродавцамъ уступка па 20 0 о. Пересылка нагчегъ „Склада44.

В Ы Ш Л А НОВ А Я К II И Г А:

НЪ АПОЛОПИ ХРИСТИАНСТВА.

01ИГ(1ТШН11] 1>(Щ 'lEJOHi'lECIiAI’O El IIMUIIM XPIICTIAIICTBA
Богословское и нитирп1;о-||)плософское изелФдошппе свшц. М. Г. Дьяченко. 

Ц’йва 2 руб. съ пересылкою 2 руб. 25 кон.
Книгу можно получать въ Москв'!», на Никольской тлпцф, у Оерапонтова и 

у авто])а: священника церкви Москивикаго Почтамта.
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ОТКРЫТА ПОДП11СКАНА_1885 ГОДЪ
КА

ИЗДАВАЕМЫЕ ПРИ С.-ПЕТЕРб^РПСЦОЙ ДуХОвНОЙ АЦЛДЕММ 

„ЦЕРКОВНЫЙ MBIItf и ЖШИ ЧТЕ111Г 
(съ толкован!яни па Ветхн! ЗавЪтъ).

„Церковный ВФстникч.** съ 1-го января будущаго 1885 г. ня'Ьетъ 1:стуии*н> въ 
одиннадцатый годъ существования. Десять л'Ьтъ—достаточный ш*р1одъ времени для 
уяснения характера, направления и цЪлей издашя. Въ офшйальпой своей части 

ковный B'hcTuiiR'b*4 есть офпщальный органъ Св. Стпода и гостящим. при 
иемъ центральных! учрежденш, in» неофпц1алъиой-же части ош» есть органъ 
с.-петсрбургскоц духовной акадсмм. Высшее церковное правите.! ьсгво, избрав! 
офшиальиую часть академической церковной газеты свонмт» офшиадьпым! орта- 
номч» для номЬщешя тгь ней своихъ рцсиоряжешй п Высочайших! иовелЪпш по 
духовному ведомству п чрсзъ то удостоивъ академическую корнорац1ю высокой 
степени своего диИцня, по лишило въ тоже время последнюю возможности нмГ.гь 
въ собственномъ смысла неофициальную часть, въ которой-бы академическая кор
порация свободно выражала свои суждены по церковным! вопросам!, сообщала 
'полезным для духовенства св^дйтч, а вхгЬсгЬ съ тЬгь давала бы возможность п 
духовенству высказывать своп нужды и желатя, п такнмъ образомъ существо
вал» бы взаимный обмЬнъ мыслей между людьми духовной науки и деятелями 
церковной жизни. Высоко ц’Ьня так(я пстипно-иастырстя, вь духФ древней цер
кви, OTHOHieiiin высшей церковной власти къ высшей духовной школй, академи
ческая корноращя, но utyrfc енлъ въ течете десяти .тЬгь, старалась вь пе(н|»и- 
Ц1алыюй части „Церк. В’Ьсти.м осуществлять прекрасный идеал! свободнап» слу
жения истинным! интересам! православной церкви на поприщф духовной публи
цистики,— пдеалъ, глуботе корни котораго скрываются въ характер!» постом наго 
православия.

Постепенно и свободно развиваясь, -неофициальная часть яЦерк. В1;гтн.“ полу
чила въ последнее время сл'Ьдующтй видь. Въ вей печатаются прежде всего раз
нообразный статьи, посвящепныя обсужден!» различных! церковных!» вопросов!, 
именно: 1) передовыя статьи; 2] корреспонденщи, статьи и сообщения unl.iintnx! 
сотрудников!, преимущественно духовных! лицъ и 8) .,Мн“Ьн1я печати светской и 
духовной по церковнымъ вопросам!*4. Для пом'1нцеп*1;| различных!» плвГ.стн! им'Ьют- 
ся сл’Ьдуюпие постоянные отделы: 4) „Летопись церковная1*, предегявллюшая обо
зрите всЪхь важнейших! событий и двпженш въ области pe.iiirioaiHM жшшп па
шей отечественной церкви по веймт» ея епархьчмъ; 5) Иностранное обозрШе. со
общающее пзв'Ьспя изъ релипозной жизни иравославнаго востока н рпмеко като- 
лнческаго и протестапгекаго запада; 6) „Летопись общественной жизни запрош
лую неделю въ РоссЫ и заграницей1*, сообщающая свФд^’пя о вЫ'.хъ важнейшихь 
общеетвенныхъ собы'пяхъ йъ нашемь отечсствЬ и вий его; 7i „Разныя изв!ст1яи 
заметки", содержащ!я разнообразный тштересныя св'Ьд'!ипя, по уклндкваюпияся 
вь вышеозначенных*!» л'Ьтописяхь и обозр*Ьтяхъ; ве последнее Mt-сто заппмавпъ 
зд!:сь сообщен!!! о современных!, движепшхъ въ раскол!». Немалое nnnsianie об
ращено также и на отделы бпблюграфичеоае, которые суть с.т);дуtoiiiie: Si ..Жур
нальное o6o3ptHieu, представляющее обозрите нашей духовной журиалнсликп 
(каждый м’йсяиъ разъ1; 9) „ЗамЪтни читателя еларх!альныхъ в!домостгй“ Cwt 
риза въ м’Ьслцъ!, сообщаюпия извлечете интересна™, но преимуществу иетори; 
иескаго материала изъ вс-Ьхъ 44-хъ существующих! eimpxinjbiiHXt. ^П-домогтйи 
(ото новый, только что организованный отД'1иъ) и Ю) ..Библ1ографичесшя замътки 
пли обпзр’Мпе вновь выходящпхъ богословских! сочипепп! (п!сколько разе въ мъ- 
сяцъ); этотъ отдПл’ь съ новаго года'предполагается преобразовать бъ смысл! пол
ноты и краткости библиографических! ооозрЗинй.

Такпмъ образомъ. редактя имЪстъ смЪлость думать, что сышеоанпчрмшлми 
десятью отделами неофищальной части „Церк В1стп.“ довольно полно оиннма- 
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ются вс! иажлЕйппл проявления церковно-общественной жизни, преимущественно 
в* пашем* отечеств! и вь значительной м!р! вн! его

„Христианское Чтен1си, составляющее прибавление к* „Церв. В!стц.“, Иом!- 
щастъ разнообразным, преимущественно учения, статья по всЕм* отраслям* бо
гословских* зианШ. Сверх* тоги в* нем* печатаются, съ особым* счетом* стра
ниц*, „Толкования на Ветхй) ЗавЕтъ**. Въ 1885 г. будет* продолжаться иечата- 
Hie „Толковать на книгу пророка lleaiH0, так* что в* концу года выйдет* осо
бою кппжкою 6-й выпуск* „Толкований.

Четвертый (пятый вышел* в* 1883 году) выпуск*, содержащш продолжение тол
ковали на книгу Псалмов*, выйдет* в* донабр! м!сяц! сего года. Ц. 75 к. без* 
перес. и 1 р. с* перес.

„Церк. ВЕстпЛ и „Христ. Чт.“ с* „Толкованиямик составят* в* год* болЕе 
двухсотъ шестидесяти (260; печатных* листов* („Церв. ВЕст.“ 142 л. п „Христ. 
Чтец. 124 л.).

Ц'ЪПА —Годовая дЕпа во» Poccin за оба журнала 7 р. (семь) с* пересылкою 
отдельно за „Церковный ВЕстпикъц 5 р. (пять), за „Христианское тгеше“ с* 
„Толковашямн* 5 р. (пять). Заграницей, для всЬх* мЕсгь: за оба журнала 9 р. 
{девять), за каждый отдельно 7 р. (семь) с* перес.

ПОДПИСКА. — Иногородние подписчики паддпсываютъ своп требования так*: 
„В* Редакцию „Церк. В1стп. и „Христ. Чт.к, въ С.-ПетербургЬ“. Подписываю- 
ццеся въ Петербург! подписываются вь контор! редакции (угол* Коломенской 
улицы п СвЕчнаго переулка, д, № 10—16, кв. .4 26), гд! получаются также от
дельный нздашя редаксци и гд! прпннмаюлся объявления для печатаная (по 10 к. 
за одну строку петита за объявление бо.тЬе 1 раза п 15 к. — за 1 раз*} п для 
разсылки при „Церк. В’Ьстн.” (по 5 р. за тысячу). Можно подписываться сверх* 
того в* Петербург! при книжп. маг. Тузова (бывш. Еараблева), в* Москв!—при 
кнпжп. маг. Ферапонтова.

В* контор! редакции (уг. Коломенской ул. и СвЕчнаго пер., дом* .V» 10—16, 
кв ОД, можно получать полные экземпляры:

„ЦЕРКОВНАГО В!СТНИКА“ и „ХРИСТ1АНСКАГ0 ЧТЕН1Я‘ ‘
за 1875, 1876, 1877, 1873, 1879, 1880, 1881, 1882, 1883 и 1884 гг. (за 1884 
год* съ января будущаго 1885 года) по пяти рублей за оба журнала за год* 
(вмЕсто семи) п по три рубля за годовой экземпляр* каждаго журнала отдЬльн о

Т л м ъ-ж к м о ж н о п о л у ч дть:
I. Собрате древних* литурпй въ перевод! на руссюй язык* — в* пяти выпу

сках*; цЕпа каждаго отдельно 1 р. с* пер., а всЕхъ пяти выпусков* вьгЬст! (боль
ше 50 печати, листов*) 3 р. съ пер.

П. Толковаше на ВетхШ ЗавЕтъ—1-й п 2-й выпуски; ц!ва 2 р. 50 к., съ пер. 
3 р. (отдельно Ьй вып. 1 р. 25 к с* пер., 2-й пып. 2 р. съ пер.). Третий вы
пуск* (начало толковашя на книгу Псалмов*) ц. 75 к. без* пер. и 1 р. съ пер. 
Пятый выпуск* (начало толкования книга пророка Hcaiii) ц. 75 к. безь лерес. и 
1 р. с* пер. Четвертый выпуск* (вродолжеше толкования книги Псалмов*) цЕна 
75 коя. без* пересылки п 1 руб. с* пересылкою.

Ш. Хриспанскую Апологетику или курс* основиаго богослов!я, читанный студен
там* спб. дух. акад, ль 18S1 2 г. ироф. Н. Н. Рождественским* (издан, епб, 
дух. акад.). ЦЕна за два больших* тома (920 стр.) 4 р. без* пер. и 5 р. с* пер. 
Для воднпечиковь на „Церков. В!стн.“ в „Христ. Чгеп/‘ ц. за оба тома 4 р. 
съ перес. л 3 р. без* порее.

В* р ед акц in-же продаются:
I j,Христианское Чтен1е“ за 1822, 1523, 1824, 182G. 1827, 1833, 1836, 1839, 

1840, 1843. 1*44, 1845, 1846 и 1847 гг. но 2 р. за экземпляр* каждаго года 
без* перес. и по 3 р. ct вер. Выниеываюпис одновременно за вс! нечисленные 
14 годов* платят* безь пересылки 20 р., съ пересылкою 25 р. с.
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В'Ь РЕДАКЦШ МОМО ПОЛУЧАТЬ:

Оставпияся вь небольшом* количеств* экземпляров* Писан1я мужей апостоль
ских*, изданныя въ русском* перевод* со введешямп п примйчашялп! к* ним* 
свят» II. А. Цреооражопскимъ. ЦЪпа с* пересылкою 2 р,—-Кроме того:

1) Указатель къ „Православному Обозр*шю“ за одиннадцать л1.тъ 1860—1870 
и,, составленный 11. А. Ефремовым*. Ц*па Указателя 75 к,, съ пересылкою 1 р.

2) Псалтирь въ новом* славянском* перевод* АнвроЫя, архкиископа Москов
ского (Зертнсъ-Каыепскаго). Москва 1878 года. цеиа 50 к.

8} Жизнь Господа нашего 1исуса Христа. Опыт* псторпко-критнческаго пз.К’же- 
П1я евангельской нсторш съ опровержешемъ возражешй указываемых* отрица
тельною критикою повййшаго времени. Свищ. *1'. Буткевича. Ц. 8 р. 25 к. съ пер.

4) Сочинешя древних* христ1анскихъ апологетов*: Татшна, Аоппагора, Ссори
ла AimoxHiCKaro, Ермм философа, Мелитопа СардШскаго и Минуцш Фе.шкга. 
Издате протоиерея IL Преображепскаго Ц*на 1 р. 25 к,, съ пер. 1 р. 50 к.

5) Сочинения св* Иринея Люнскаго. I. Пять книг* против* ересей. И, Отрывки 
изь утраченных* сочинений. Издаше ero-же. Ц*па 3 руб. сь пересылкою.

6) Христос*. Публичный чтешя Эрнеста Навилл. Москва. 1881 года. Ц1на 
75 кон. съ пересылкою.

7) Чудеса Господа нашего 1исуса Христа. Обълснптельпыя нрпмйчашя къ еван
гельским* новйсгвовашяыъ о чудесах* Христовых ь. Сочинение Дублияскаго ар- 
xienncKoiui Треича,- переведен. Л. 3, Зиновьевым*, Москва. 1888 гида. Ц*на 
1 р. 30 к. с* пересылкою.

8) Теория древле-русскаго церковнаго и народнаго п*н!я на основами аутенти
ческих* трактатов* а акустнческаго анализа, дочешете Юрм Ариольда. Москва. 

- 1880 года. Ц'Ьпа 2 руб. съ пересылкою.
Редактор* npoToiepeii П. Преображенский.

Отъ Университета Св. Владимира въ Шев*.

Университетами Изв'Ьет1я в* 1885 году будут* выходить, въ конце ш»ж- 
даго $гйсяда, книжками, содержащими въ себе до двадцати н болйе иечапшхъ 
листов*. Цт.па за 12 книжек* ИзвФмчй без* пересылки пи-сть рублей и ел. пе
ресылкою шесть рублей пятьдесять коп. В* случай выхода приложен^ (сочпнсти 
свыше 25 листов*), о иихъ будет* объявлено особо. Подписчики Изв*!»ет1й? при 
выниск'Ь вриложешй, пользуются уступкою 20%.

Подписка и заявления об* обмйп'Ь пздашямп принимаются вь капцеллрш Прав
лении Университета.

Гг. иногородние могут* также обращаться съ своими требоваиЬмм к* комяис- 
cionepy Университет Н. Я Оглоблину (С -Петербург*, Малал Садовая, Д* 4, и 
Юевъ, Крещатик ь, бывний книжный магазинь Литона).

Каждая книжка Изв'Ьстчй, за нсключетем* текущих* оффпщалышх* си!.л1- 
uii1, посвященных* Университету {до трех* печатных* листов*), состоит* ii«* 
сочинений и статей науч на го содсржашя, который распределяются въ таком* 
порядкй: отдел* [-историно'филологичесшй; отдел* П— юридически? отд-Ьл ь 111— 
физико-математическ<й; отдйл* 1У’~медицинсн1й? отдел* \ —научная хроника, въ 
которой ном1ицаюсся нзвйспя о деятельности ученых* обществ*, состоящих* 
при Уппверст-етЬ; отдел* VI—критико-библ1ографичесн1й. Посл-Ьдшй отдйл*. «и- 
свящепный ь-ритическолу обозрев!» выдающихся явлешй ученой литературы ‘pv > 
скоп н иностранной), по разним* отраслям* знатя, составляет* въ год* до ;;ОО 
С1ранпц*. Кромй того, в* прибавлешяхъ к* каждой книжке печатаются научны»! 
материалы и переводы более замечательных* со»пшен1й,^1 также указатели »»и»ь 
л1отек11, списки, таблицы метеорологических* наблюдены! пт. п.

’ Реоакщя.



ОБЪЯВЛЕНИЕ

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1885 ГОДЪ

Шлюсзришлнзш Вп
Yii годъ. Большой Лптературно-Худоквстввнный Курналъ. годъ vn.

Выходить ЕЖЕНЕДЕЛЬНО, т. е. 52 пуыера вь годъ, въ формат^ больших* пл- 
люстращй, и каждый пумецъ заключает!» в* себ'Ь от* 10 до 20 страниц*, со 
множеством* художественно выполненных* гравюр*; ib* годъ 1200 страницъ и 

около 1000 гравюр*).

„ЕЖЕНЕДЕЛЬНЫМ 

ЛИТЕРАТУРНЫЙ ПРИЛОЖЕНА,
•пъ которых* 1гь течепи! года помещаются наибо
лее видающ'яоя беллетристически произведен»* 
вс^хъ корифеев* иностранной литературы. К* коп- 
и* годи ЛЗскоесд’Ьльвыя Лгтертургыя Прглюве- 
11.4“ С стапнтъ КЪСХОЛЪКО ТОЫСВЪ СлЫаГО 11ПТ0- 

ресиаго и зинмяательнасо nienin.

Kpoui еженедельных?» пумеров* журнала всЬ подписчики получают* БЕЗПЛАТНО: 
ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ ПРИЛОЖЕНИЯ, 

иредстлвляю1ц1А снимки съ новейших* кипаталь- 
ныхъ произведений русских!* а иностранных* ху
дожников*. И^котнрыя ирилохепж печатаются съ 
Топомъ. Неравная бумага, изящнее ислолпето 
нъ гравюр*!, артистическая печать.—все это дяетъ 
возмоишость славить из* художгствепиыхъ при- 
лоаюшй „Иллюстрпринзниаго •МЦ.я* роскошный 

альбом*.
„НОВ’ЪЙППЯ ПАРИЖСК1Я М0ДЫ-‘,

разсылаемыя ежемйсячпо и состав.! яюиця полный рукодЬльно-модиый журнал** 
В* теченш года дается: около 500 политипажных* рисунковъ новейших* модъ, 
какъ-то: домашня платья, прхемные туалеты, визитные костюмы для гулянья, 
выездные туалеты, вечернее Д1Я театров*, концертов*, бальные туалеты дтя не- 
в!сгь, для п]»пчаст1я, различный шубки, пальто, жакетки и пр., а также д'Ьтсше 
костюмы, платье, б!лье и т. п. рукодЪьк-ыя работы, разнообразный буквы, ини- 
Ц1алы, вензеля и пр. Въ каждом* модном* нумер! заключаются елйдуюцце отделы: 
модный курьеръ (обзор* модъ), описаше рисунковъ, хозяйство и кухня, сов±ты и 

рецепты, ответы подписчикам*, смЪсь и пр.

вй годовые подвясчакп получат главную большую преиыг. литературно-гудонестЕВниыВ 
ГГ— ЖИВОПИСНЫЙ АЛЬМАНАХЪ.г=

Альманах* этоть, украшенный прекрасными картинами, портретами и виньет
ками, будеть заключать въ себ’Ь: стихотворенм, беллетристпчесшя пронзведенхя 
(орпгипальпия и переводный), бюграфш, исторические очерки, статьи по искус
ствам*, пугешест1йя и пр. Въ коиц! альманаха будет* помШент юмористически 
отдЪлъ съ каррпкатурями.—„Живописный Альманах*1*» представляющей массу ин
тересного чтешя, по своей изящности л богатым ь картинам* может* служить са

мым* лучшим* настольным* унрашежемъ въ каждом* дом!.
(Же.ълоице подучить лаьяаПихъ въ росБ^шгпшъ штампованном*, золочеиномъ nopeiuort, щшдагаютъ за 

иС|№ПЛОГА КЪ П-|ДП1(сВ<Й цЬпЬ 1 р.)
Лсцз, подяпсазпиюя на годъ до 15-го декабря, хыучлктъ съ К 1 журз&ла тщательно составленный 

z ззел1Стзг:щ1в ас£ нсобходниил сз$дЗн1я:
„ОБЩ1Й КАЛЕНДАРЬ" па 1885 г.

Подписная ц$на за годовое издание „Иляюстрцрованнаго Mipa" ci премаями в прглшнши:
Беа* ДЛСГ.1ВКИ вт» С.-Петербург -1- р. Безъ доставки въ Москва, через* к«-.пг, Л. Метц.<я-4- р. 50 к.

- Ст, доставкою въ Сиб. и въ других* городах* и местечках* Pocciu—£> р. 3.« грдипцу <5 р.
Принимается подписка па 7-1 года-1 р. 25 к; на ’/2 года—2 р. 50 к-; и на 
года—3 р. 75 к. Желаюние получать журнал* с* разерочкою платежа пошпе- 
1юй суммы, уплачивают*: при иодписк-Ь 2 р., к* I-му марта 1 р., к* 1-му 1юля 

1 р , и к* 1-му сентября 1 р.
Желающее ознакомиться съ журналом* могут* получить пробный нумер*, высылая 

лишь дв! 7-ми иоп!ечныя марки.
ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: в* С.-Иапербуриъ, в* главной контор! редакции, Ыев- 
citifi просиопть, .V 7G Вь Москвы, в* Центральной контор! об-ьявлечпй Л. Метцля 

Петровка, дом* Солодовникова, .V G.
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186П5 18581 18591 18G0- 1SG1' ,8rA ’863. isr.*,
1Ь6э, Ibbb, I8bt и 186b IP ПО 3 p. за экземпляр* каждаго года без* целее п 
по 4. р С съ порее.; за вс* 13 годов* 30 р. безъ иерее, и 35 р съ пепее

Ш. „Христ. Чт.“ за 1849, 1850, 1852, 1854, " ' '
4 р за эк». каждаго года без* псрес. п 
27 р. без* перес. л 32 р. съ персе.

IV. „Христ. Чт.“ за 1872, 1873 п 1874
года без*- псрес. и по 5 р. съ пнрес.

но 5

гг по

1855, 1857, 1870 и 1871 гг. но 
руб. съ перес.; за вс*/; 8 годов* 

4 i). с. за экземпляр* каждаги

у. Христ. Чт.“ за 1875, 1876,1877, 1878, 1879, 1880, 1881, 1882» 1883 гг., 
jiwbcrb съ „Церк. В’Ьст. по 5 р. съ персе., отдельно по 3 р.

За ъс'Ь вышеизложенные годы можно получать журнал ь и отдельными книжками 
по 75 к. безъ перес. и по 1 р. съ перес.

пВъ „Хрпст1аиск6м* Чтений га. прежнее годы помещены мТ.дуюпбя песТ.ди 
Си. хоанна Злагоустаго: а| на ки. Д1>ягпй ев. апостолов* за 1856 к 1857 года 
б) на посла nia къ Ефесеямъ п Колоссянамъ-за 1858 г. и в) па nocnanio кь 
Солунлиамъ, Тиыооею, къ Типу, Филимону и къ Евреям*—за 1859 г.

’ Открыта подписка на 1885 годъ на ежедневную литературно- 
политическую газету

В’ВОТНИК.Тэ
jLiiincp<xintjpH.biitr 3ToAunrtctecl<tu, J’CatjtHbtu, Зёдрожес-тЬенныц. 

год* т р е г i й

„в-ьстникъ« издаетс^ по орудующей программ*;
1. Обзор* внутренних* п вяЬшппхъ собьгпй. Новости ученый и учебный. Хро

ника московской жизни. Провяшпальныи корреспондеищп. Отчеты о заейдашлхь 
въ думах* и земствах* Судебная хроника.

й. СвЪдЬгпя о публичных* диспутах*, леюйяхъ, рефератах*. БиблЬпрафичс- 
ек1я свЗуНипя об* авторах*, композиторах*, художниках* п исполнителях*. Со
держанте драматических*, музыкальных* п художественных* произведений.. Ре- 
цензш на них*. Театральный, музыкальный п литературный новости русемя п 
заграничный.

3. Святцы и св’ЪЯипя о храмовых* празднествах*. Подробный афпвпы! про
граммы благотворительных*, ученых*, литературных* п иных* собрашй, част
ных* театров*, концертов*, -выставок*, панорам*, цирков*, скачек* и т. п. зр1- 
лпш* и увеселено! въ МосшгЬ и провиицш. Подробный программы обществ* кон
ского б!;га. ОвШптя о спектаклях* въ Московских* Императорских* театряхъ.

4. Указатель книжный, судебный, железнодорожный, пароходных* обществ!. 
ПргЬхавипе п вы'Ьхавппе. Биржи и рынки Торговая телеграммы. Адресы. Спра
вочный листок*.

5. Рассказы и иовйети. Драматическая иронззедея1я. Стпхотнорешя.
6. Частный объявленм, рекламы, сторонняя сообщения.

Городской . . 12 м,—4 р.
Иногородний . 12 м.—5 р.

УСЛОВ1Я ПОДПИСКИ:
6 м.-2 р. 50 к. ’ 8 м.—1 р- 50 к. | 1 м.-75к.
6 м.-З р. 50 к. S м.-2 р. 50 к. '.1м— 1р.

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 1. Въ контор*
ВоригоглЬбсйй пер., домъ Писемской. 2. Въ тппографш М. IJ. Щекмш. М< ски,
Средним Кисловка, домъ Волковых*. 3. Во вс!хъ книжных* магазинах* и ков- 
торах*, принимающих* подписку на газеты.

Редакторъ Пздатель 0. Гиляров*.
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ОБЪ ПЗДАНП1

ПРАВОСЛАВНАЯ ОБОЗРЕНИЕ 
въ 1SS5 году.

Истекающим* 1884 годом* завершается Ьвадцатипятимыте иэдап!я „Право- 
славнаго Обозрения0.

Начав* свое существование въ I860 г., въ то время, когда оживленная освобо
дительным» началами, внесенными вь предпринимавиняся реформы грпждамскаго 
строя блаженння памяти императором* Александром* II, I’occia вступила въ но
вый перюдъ жизни, требовавши! усиленном и отвечавшей современным* ея нуж
дам* деятельности духовенства и духовной науки, „Православное O6o3pt.niet£ 
приняло па себя новую у нас* и трудную задачу—сблизить духовную пауку со 
светскою, облекать богословстоующую мысль въ формы, соответствукшпя запросам* 
времени, защищать хрпспанскую истину оть яакадеш'й современного вев’Ьр!», об- 
лекающагогя въ пеприпадлежащую ему одежду точной науки и, наконец*, сближать 
изолированное духовенство съ обществом'!» и содействовать преобразован!» цер
ковно-общественной жизни на началах* согласных* с* православ!емъ,— и см'Ьемъ 
сказать—с* горячим* усерд!емъ работало над* осуществлением* этой программы 
т»ъ продолжение двадцати пяти лЪть. Как* оно выполняло свою задачу, в* какой 
мере содействовало успеху духовной науки и нронпкновен!» начал* православной 
истины в* общественном* сознашн и в* взаимных* отношениях* духовенства п 
общества,—не нам* судить об* этом*.

Благодарение Богу, даровавшему силы, как* прежним* издателям*—протонерею 
И. А. Сергеевскому и протерев.» Гр. П. Смирнову, так* и настоящему издателю 
журнала бодрственно трудиться над* исполнеитем* предположенной задачи ц 
преодолеть препятствия, воздвнгавиняся отъинуды и в* св'Ьтлыя времена минув- 
шаго царствовашя.

В-Ьчиая память незабвенным* иерархам* Московским* — в* Боз!; почившим* 
Филарету и Макарт, просвещенным* разумом* п властным* словом* оказы
вавшим* поддержку изданию журнала в* его паиравлевш к* широкому и возвы
шенному пониманию истин* и начал* правослашя п разумному применен!» пхъ, 
въ церковно-общественном* быту. ВГ.чпая память и почившим*—пцмому цензору 
журнала протопресвитеру Д. II Невскому и наиболее поработавшим* на стра
ницах* его сотрудникам*, особенно «профессору Московская университета, II. R. 
Соколову, посвятившему лучмия силы своп па уяснение п разработку начал* ду. 
ховно-судебпой реформы, и доселе настоятельно требующей движешя in, своему 
осуществлен! ю.

Глубоко благодарим* бывших* и настоящих* сотрудников*, которые, не прель
щаемые высоким* гонораром*, единственно по нравственному тяготению к* за
дач!; и направлен!» журнала, помещали на его страницах* своп почтенные 'труды.

Сердечно благодарим* к наших* подписчиков* и читателей, которые споим* 
сочувгтвюмъ поддерживали посильную деятельность редактци и давали, хотя и 
скромный, средства к* продолжен!» издания. К* их* просвещенному сочувствие 
и поддержи!) ст» полным* довернем* обращаемся и иын'Ь, в* наступавший пернод* 
су|цествовав!я журнала, обещаясь с* своей стороны неослабно трудиться над* 
осуществлением* задачи.

„Православное Обозр±н!еи, у чепо-литер.агурпый журнал* богословской науки и 
философ!», особенно въ борьб!; их* съ современным* повернем*, церковной пс- 
тор!п, критики и бинблшграфш, современно» пропо1гЬдп, церковно-общественных* 
вопросов* п нзв'Ьстiii о текущих* церковных* с<»бышх* внутренних* п загранич
ный*, выходит* ежемесячно книжками в* 12 п бол!;е печатных* листов*.

Ц*Ьиа съ пересылкою 7 рублей. Подписка принимается в* Москве, у редактора 
журнала прото!ерея при церкви Феодора Студнги, у Никитских* ворот*. II. 
Преображенскою и у neix* известных* книгопродавцев*. Иногородние благово
лят* адресоваться исключительно так*: в* редакцию ..Иравослапнаго Обозрений 
въ Москве.



ГОДИЧНОЕ ИЗДАН1Е ЖУРНАЛА„ВШ И РАЗУМЪ"
въ 1885 году будетъ состоять изъ 24 или полу

месячные книжекъ и будетъ разделяться на пять час

тей—съ особымъ счетомъ страницъ для каждой части. 
Первыя две части составятся изъ церковнаго отдела, 

вторыя дв4 части—изъ философскаго отдела, а пятую 

часть составите собою „Листойъ. для Харьковской епар- 
хш;‘. Къ каждой части въ свое время будете приложенъ 

особый заглавный листъ съ обозначешемъ статей.



ОТЪ РЕДАКЦ1И.
СВЪДЪН1Я ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ И ПОДПИСЧИКОВ!,.

Адресы лицъ, доставляющих^ въ редакпдо „вера и Разумъ“ свои 
сочипешя, должны быть точно обозначаемы, а равно и те' услов!я, на 
которыхъ право печаташя получаемыхъ редакщею литературных^ про
изведений можете быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей по почт1! производится лишь по'пред
варительной уплате редакцш пздержекъ деньгами или марками.

Значительный изменен!я и сокращена въ статьяхъ производятся по 
соглашение съ авторами.

Жалоба на неполучение какой-либо книжки журнала препровождает
ся въ редакцию съ обозначешемъ напечатанная на адреса нумера и 
съ приложешемъ удостоверешя местной почтовой конторы въ томъ, 
что книжка журнала действительно не была получена конторою.

О перемене адреса редакщя извещается своевременно, при чемъ сле
дуете обозначать напечатанный въ нрежнемъ адресе нумеръ.

Посылки, письма, деньги и вообще всякую корреспонденций редакция 
просите высылать по следующему адресу: въ г. Харьковъ, въ здаже 
Харьковской Духовной Семинарш, въ редакц!ю журнала „Btpa и Разумъ“.

Контора редакцш открыта ежедневно отъ 8-мп до 2-хъ часовъ по 
полудни; въ это же время возможны п лпчныя объяснешя по деламъ 
редакцш.

ЗДГ Реданцгя считаетъ необходимымъ предупредить гг. своихъ 
подписчиковъ, чтобы они до конца года не переплетали своихъ' 
книжекъ журнала, такъ какъ при окончанги года, съ отсылкою 
последней книжки, имъ будупгъ высланы для каждой части 
журнала особые заглавные листы, съ точнымъ обозначенный 
статей и страницъ.

Объявлешя принимаются за строку, или место строки, за одинъ разъ 
10 к., за два раза 18 к., за три раза 24 к.

Редактора, Ректоръ Харьковской Духовной
Семинарш, Протоиерей 1оаннъ Нратировъ.


